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Сажеак: У предложеном раду аутори разматрају функције лексичког фонда у 
поетском тексту – које они називају стилизацијским. По њиховом мишљењу, три 
су такве функције: експресивизацијска, орнаментализацијска и тропизацијска. Све 
оне доприносе заправо естетици поетског дела. 

Кључне речи: лексика, стилизација, експресивизација, орнаментализација, тропи-
зација.

1. Неколико речи увоа 
1. Речи чине основу језика као комуникацијског средства, јер су оне носио-

ци садржаја или тематике о којој је реч у споразумевању. Али речи, видећемо, 
нису само то. Речи имају способност специфичне стилизације језичког израза. 
И управо ту стилизацијску функцију намеравамо размотрити у раду пред чи-
таоцем. 

2. Најпре је оправдано – као припремни посао – утврдити бројно стање у 
речничком фонду поеме. Око 1.300 лексема које она садржи категоријално су 
већим делом разврстане на следећи начин:

  Именице     389 
  Глаголи      200 
  Придеви     149 
  Заменице     119 
  Прилози      38 
  Бројеви       25 
  Узвици       21 

Збир ставки на табели износи 941. Те ћемо речи назвати лексички ’пуним’. 
Оне су носиоци неког ванлингвистичког значења, а функција им је да исказу 
дају ’референцијални’ садржај. Отуда им способност да у стилизацијском про-
цесу учествују на два нивоа: на нивоу семантичке ’грађе’ (Шкловски 1984) и на 
нивоу структурних својстава речи и њихових синтагматских формација. Оста-
так чине релационе речи и речце, које су такође активне у процесу стилизације, 
али их ми нећемо узети у разматрање јер се њихове ингеренције огледају инди-
ректно, у структури исказних облика и сл. 

3. Статистичка претежитост именичких речи над осталима свакако се мо-
же тумачити, између осталог и са стилистичког гледишта, наиме тако да је 
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текст поеме поглавито усмерен на чињенице као основицу за изградњу поет-
ских слика. Даљи би закључак био да је текст описног, и донекле статичког ка-
рактера. Придеви, као речи које упућују на квалитет, дакле особински моме-
нат код чињеница, затим на релације међу чињеницама, дакле опет на извесне 
статичке моменте који допуњују схватање о поетској слици. Квантификацијске 
речи, дакле бројеви, такође су статичке по природи јер изражавају количину 
као особеност чињеничног света. 

4. Глаголске речи, за разлику од осталих, јесу по својој природи речи које 
упућују на кретање и процесе, дакле на динамику. Али се оне не могу у целини 
прогласити динамичким, нити основом динамизма у тексту. Погледајмо само 
један кратки исечак поеме у којем статистички заправо доминирају глаголи 
над именима: 
  „Ако погинем, мајко Стојанко, 
  мене ће окајат помајка Козара, 
  мене ће окајат прамајка Русија, 
  неће, мајко, дуго потрајат, 
  чуће се једна ука велика!“ 

Почетак строфе уведен је глаголом ’погинути’, и наравно, трагично је ди-
намичан у следу ратних догађаја. Онда долази ’окајавање’, које слабо сугерира 
кретање, а више резигнацијске изливе жалости. Глагол ’трајати’ само у далекој 
позадини носи лаке боје покрета, и то неизравно (трајати могу и потпуно ста-
тични предмети дуга века и сл., а не само процеси и активности људске и др.). 
Глагол ’чути (се)’ по неком екстремном тумачењу могао би подразумевати до-
ток, пристизање или уопште кретање звука. Али по себи у ствари значи само 
пријем звучних утисака и ништа више; а то је заиста само овлашни додир са 
приливом њиховим према чулима. 

5. Но насупрот оваквој ’лингво-статистичкој’ процени, Куленовићева по-
ема је сва у покрету, сва у драматичним збивањима и обртима у судбинским 
догађајима из тешких ратних времена. Статистички подаци, према томе, само су 
једна чињенична сфера за оцену стилизацијских прилика у тексту. Постоје дру-
ге, по свој прилици далеко значајније сфере података за праћење и проучавање 
стилизацијских појава у којима учествује лексички фонд језика. Интересантно 
је размотрити их макар у општим обрисима да би се сагледала улога речи у сти-
листици језичког израза. 

6. Јасно је, дакле, да ће у овом раду бити речи о директној стилизацијској 
проблематици књижевног дела, овде поетског текста, која је ослоњена на зна-
чењску основицу речи са ванлингвистичким садржајем. Просторне и опште 
прилике не дозвољавају подробнију расправу о ’лексичко-стилизацијској’ пер-
спективи језичке употребе. Скренућемо пажњу на неке од тих појава по реду, 
од једноставнијих ка сложенијима, колико се нама чини како се оне могу ска-
лирати.

 
2. Ексресивизацијска функција речи 
1. На нашој листи 21 јединица обележена је као ’узвици’. Узвици по себи 

не означавају неку опипљиву ствар, акт, процес или сл., већ углавном емоцио-
нални став према реалности. Тај став није у првом реду обележен квалитатив-
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ним својствима, већ – интензитетским. У првом плану Куленовићеве поеме на-
лази се мајчина патња за изгубљеним синовима, за којима тужи тражећи их 
по разбојишту. Као својеврстан лајтмотив, у текст је уткан њен продоран јаук, 
којим је емотивно обојена нарација и опис слика у поеми. Али мајчин вапијући 
крик није једини интензификацијски елеменат у тексту. Око узвика бола редов-
но се групишу и друге мање или више експресивне, мање или више изражајне 
речи које упућују на патњу и успостављају склад на ширем простору. 

2. Прва строфа сва кипти од високог емоционалног напона, а у ткиво њено 
више пута је утиснута интерјекција са мајчиним криком: 
  Сватри сте ми на сиси ћапћала – јој, благодатно сунце кнешпољско! – 
  светројици повијала ножице сам румене 
  у бијеле повоје ланене, 
  светројици сам прала јутрење топле пелене... 
  Јооој, 
  Срђане, 
  Мрђане, 
  Млађене, 
  јој, три года у мом вијеку, 
  три првине у мом млијеку, 
  три саћа тешка, 
  силовита, 
  што их утроба моја изврца, 
  јој, росни тролисни струче дјетелине кнешпољске, 
  што процва испод мога срца! 

Појачајни систем лексичких јединица импостиран је заправо у слику из-
губљених синова коју испреда мајка из својих реминисценција на њихово де-
тињство и изгубљену величину вредности коју су они за њу представљали, и по 
себи носили. Узвик је графијски степенован, па као придружен елемент исказа 
координира свој експресивни садржај са неким другим, лексичким и конструк-
тивним стилизацијским средствима. 

3. Најупечатљивија, и најчешће употребљавана експресивна лексема – јесте 
јаук изазван мајчиним болом. 

а) У првом стиху, у почетном делу је реалистички опис малишана на сиси, 
али изведен тако да је у њега уплетена експресивна реч ’ћапћати’1, која своју из-
ражајност црпе претежно из своје ономатопејске природе: „Сватри сте ми на 
сиси ћапћала“. У другом делу – „јој, благодатно сунце кнешпољско!“ – на узвик 
бола надовезује се метафорична слика синова у којој су помешани осећаји мај-
чиног поноса синовима (они су ’благодатно сунце’), и среће што припадају пле-
менитом соју ’кнешпољском’. И мајка није просто партизанска или босанска 
или српска итд. – него ’Стојанка Кнежопољка’. Узвик овде само појачава емо-
ционални тонус, а високи напон лирске нарације одржава се општим лексич-
ким саставом стиха. 

б) Други случај: „Јооој, / Срђане, / Мрђане, / Млађене“ – појачан је интензив-
ним јауком, а садржи само имена тројице палих хероја. 

в) И у даљем развоју лирске експозиције уз узвик јаука смењују се разне ме-
тафоричке похвалне слике итд. На прво место ставићемо оне које се одликују 
истицањем величине доживљаја троструког Стојанкиног мајчинства: „јој, три 

1 Ћапћати = ћаптати: „фам. шумно сисати или правити одговарајуће покрете устима: исп. 
цоктати, мљацкати“, РМС 1967–1976, s. v. 
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года у мом вијеку“; „Јооој, / три года српска у мом вијеку, / три Обилића у мом 
млијеку“. 

г) Значајне су похвалне карактеристике синова у којима су они упоређени са 
’мећавом’, са ’гујом с присоја’, или се називају ’биљегама од соја’: „Јој, три вука моја 
и три љуте мећаве“; „Јој, три моје биљеге од соја“; „јој, три љуте гује с присоја“. 

д) Синове мајка метафорички у конструкцији са апозицијом назива имени-
ма празника који су чворни у календару сунчаног дела године: „јој, Срђане-Ђур-
ђевдане, / јој, Мрђане-Митровдане, / јој, Млађене-Илињдане“. 

ђ) Високо у овом низу стоје стихови у којима се јунаци представљају у виду 
детелине са три листа процвале испод мајчиног срца: „јој, росни тролисни стру-
че дјетелине кнешпољске, / што процва испод мога срца!“ 

е) Мајка зазива синове надајући се у очајању да су ипак живи и да ће их на-
ћи на бојишту. Пред простих апострофа: „Јооој, / гдје сте, / Срђане, / Мрђане, / 
Млађене“, ту су опет комбинације са похвалним метафорама: „јооој, / гдје сте, / 
три илињске пушке прве, / три сузе моје задње“; или са црним слутњама о судби-
ни деце: „јооој, / гдје сте? / Да л’ вас плачу / воде мљечаничке, / или грачаничке, 
/ или моштаничке, / или вас растачу / бљувци жутих црви / по скотским црним 
рововима, / на скотским стозубим жицама / крај дубичке цесте?“ 

4. Од осталих појачајних речи најчешћа је речца ’зар’ у питањима, којом се 
ова заправо преоријентишу у чуђење: „Ај, зар ће се ови нерасти несити, / зар ће 
се нашом погачом руменом / – црвена кад никне из наших костију –, / зар ће се 
нашом погачом црвеном / несити нерасти сластити?!“ – „И зар ће скотске лалоке 
погане / нашим мрсом алапљиво мастити?!“ – „И зар ће нашом ракијом првеном 
/ саловита своја ждријела палуцати?!“ – „И зар ће њихова шапе чупаве, / што 
су се у нашој крви купале, / невјестама, што су за вас пупале, / прољетна њедра 
сатрти?!“ Видан је још један моменат кад је реч о експресивној лексици. Кад 
помиње синове, мајка у наративни ланац уплиће речи у вези са детињством и 
милим изгледом малишана на сиси. Кад, међутим, помене непријатеље и убице – 
она посеже за негативно обојеним речима, чак и за вулгаризмима, помоћу којих 
црним бојама боји слику силеџијства, убијања, безобзирног разарања итд. 

5. Први пример из претходне групе започиње узвиком ’ај’, који исказу даје и 
посебну емоционалну нијансу мајчиног очаја2, појачавајући га уз то. Исти овај 
узвик, и са сличним стилским ефектом, употребљен је и у стиху: „Ај, ко ће ове 
вукодлаке затрти?“ 

6. У грађи се нашао и узвик ’о’3: „О, није, сејо, ово роса очиња, / два Илиња 
што очи моје опчиња, / већ пред том војском ено човјека“.

3. Орнаменализацијска функција 
1. „У реторици и стилистици“ – орнаментацијом се сматрају „украси у гово-

ру и писању помоћу реторичких фигура или тропа, па уопште све формулације 
и обрти уколико искључиво служе украшавању израза и имају за циљ да го-
вор или начин писања (écriture) учине пријатнијим и уверљивијим“ (РКТ 1992: 
s. v.). Како све што је уверљиво не мора бити пријатно, и vice versa, тако се ор-

2 РМС, s. v.: „узв. 1. за дозивање и одзивање... 2. за изражавање бола, жаљења, вајкања, 
дивљења, чуђења и сл.“ 

3 РМС, s. v.: „узв... 1. за дозивање... 2. за појачавање израза...“ 
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наментика мора стварно повезати са естетским појмовима пријатности, лепо-
те, привлачности итд., док је уверљивост заправо више логичка него естетска 
категорија4. Орнаментика се у првом реду тиче вањског изгледа, украса, сјаја, 
а тек у другом и унутрашњег квалитета језичког израза. Полазећи управо од 
(имплицитне) поставке о украсној природи фигура5, М. Ковачевић их практич-
но разликује од тропа. Прве сматра заправо конструктивним појавама, а дру-
ге смешта на семантичку раван језика: „Стилске фигуре се тако дефинишу као 
поетски ефектна одступања у чијој основи је својеврстан регуларитет што га 
омогућава сам језички систем. Према типу језичке јединице која се наведеним 
поступцима онеобичава, све стилске фигуре могу се поделити на: фонетске фи-
гуре (одн. фигуре фонетског нивоа језика), морфолошке фигуре (одн. фигуре 
морфолошко-творбеног нивоа), синтаксичке фигуре (тј. фигуре синтаксичког 
нивоа језика) и тропе (или фигуре семантичког нивоа језика).“ 

2. Р. Симић (2001: 257) строго лучи фигуре од тропа: „Са стилистичког гле-
дишта – фигура је – у ствари – спрега еквипотентних јединица чија је функција 
формативна: помоћу њих се јединице организују у веће склопове дискурзије, 
слично синтаксичким или версификацијским средствима, али на релацијама 
на којима та средства немају дејства, или не морају имати дејства. То значи да су 
стилске фигуре заправо замена или појачање уобичајених облика организације 
текста, одн. дискурса...“ 

3. Најчешћи начин фигуративног склапања конструкција код Куленовића 
је понављање речи. Најпре, понављање узвика бола често прожима текст у 
функцији својеврсног лајтмотива, што је видно у првом примеру у другом 
поглављу: „јој, благодатно сунце кнешпољско!“; „Јооој, / Срђане, / Мрђане, / 
Млађене“; „јој, три года у мом вијеку“; „јој, росни тролисни струче дјетелине 
кнешпољске“. Али ово понављање не изгледа сасвим организовано. Статус 
лајтмотива у овој строфи мора се признати магијској и симболичкој лексеми 
’три’. Она се јавља или самостално, или пак творбено укључена у шири кон-
текст: 
  Сватри сте ми на сиси ћапћала – јој, благодатно сунце кнешпољско! – 
  светројици повијала ножице сам румене 
  у бијеле повоје ланене, 
  светројици сам прала јутрење топле пелене... 
  .............................
  ...јој, три года у мом вијеку, 
  три првине у мом млијеку, 
  три саћа тешка, 
  силовита, 
  што их утроба моја изврца, 
  јој, росни тролисни струче дјетелине кнешпољске, 
  што процва испод мога срца! 

Позициона дистрибуција поновљене јединице указује на тежњу ка почет-
ку стиха, дакле ка образовању анафорских структура. Сем тога приметна је 
тенденција ка степеновању паралелних форми насталих сегментацијским деј-

4 РМС, s. v. уверити: „доказати коме истинитост, правилност чега, учинити да неко (по)верује 
у нешто, убедити (кога)“. 

5 Исп. нпр. његову дефиницију: „Основна јединица науке о орнатусу јесте стилска фигура“. 
– Ковачевић 2000: 321. 
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ством анафорских речи као граничних ознака међу сегментима. Дакле према 
градацији. 

4. Градацијски уобличена конструкција са анафором нарочито се јасно оцр-
тава у стиховима којима се мајка обесхрабрено пита шта ће бити са Кнешпољем 
после толике погибије: 
   Ко ли ће ове године косити? 
   Ко ли ће дјевојке просити? 
   Ко ли ће ракије пећи? 
   Ко ли ће сланине сјећи? 

5. Упечатљиву фигуру чине кумулативне конструкције као у примерима: 
   Јооој, 
   Срђане, 
   Мрђане, 
   Млађене... 
   ............................
   Да л’ вас плачу 
   воде мљечаничке 
   или грачаничке, 
   или моштаничке... 

Имена пале браће лако се римују, а делом су по постању ономатопејски 
обојена. Уз то се уклапају у тријадну конструкцију какве прожимају поему од 
почетка до краја. 

6. Кумулацијске и анафорске комбинације не само да су честе у тексту него 
се често укрштају у шаролике фигуративне конструкције:
   Јооој, 
   три года српска у мом вијеку, 
   три Обилића у мом млијеку, 
   јој, Срђане-Ђурђевдане, 
   јој, Мрђане-Митровдане, 
   јој, Млађене-Илињдане: 
   ............................
   Козаро, 
   Козаро, 
   Козаро, 
   казуј, Козаро, ко ће их затрти, 
   ко ће окајати 
   мога Срђана, 
   мога Мрђана, 
   мога Млађена?...  
   ...........................
   Освету, секо, освету! 

   Окај ми сина Срђана, 
   окај ми сина Мрђана, 
   окај ми сина Млађена: 
   Кише је жедно свето Илиње, 
   а Кнешпоље освете пресвете! 

Врло је успео први од три овдашња случаја, са апозицијским спрегама, де-
лом римованим, делом анафоризираним, дакле сегментираним и еуфонизира-
ним по више линија, тако да представља нешто налик на цветну шареницу са-
ткану од јарких боја у част палих јунака за којима мајка трага. 
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Други пример започиње троструком апострофом „Козаро, / Козаро, / Ко-
заро“, а онда се ова улива у молбено ’казуј’, које помера апострофу према мезо-
форичкој позицији, а анафору такође фонијски помера сменом консонаната, а 
одржањем вокалске основице: „казуј, Козаро, ко... / ко... / мога... / мога.. / мога...“. 
Битним састојком еуфонијских структура на тај начин постају алитерација, у 
првом реду, али и асонанца, у њу уплетена, у другом.

7. Што се у првим строфама поеме појављује као релативно чиста фигура-
тивност, у потоњим се уткива у сплетове у којима се фигуре узајамно прожимају. 
У исечку који ниже наводимо уз остало се као својеврсни лајтмотив јављају и 
експресивни ономатопоетизми: 
   Кад би све громове, секо вјековјека, 
   што су ти мрчевном косом играли 
   вјечине вјечина, – 
   у један тресак и рсак сложила, 
   он не би био тој уки великој 
   ни јека јекина: 
   толика, селе, војска удара, 
   толико срдитих насрће Срђана! 
   Тресак, секо, рсак до неба 
   са далеке стране откуд сунце излази: 
   Колико љутих те израни куршума, 
   колико љутих ме нахрани јадова, 
   толико, селе, из тог ршума, 
   толико мргодних намиче Мрђана! 
   Тресак и рсак земљу премећу, 
   па сијевци, сејо, небом прелијећу 
   од оне стране откуд сунце излази: 
   Када би сваку сузу шточију, 
   што мајчину, 
   што дјечију 
   (и кравију, 
   и овчију!) 
   по збјеговима што потече с очију, 
   што потече и у тебе утече, – 
   све сузе кад би на лист зелен скапила 
   па сунцу раном са њих зраке вратила: 
   толико, сејо, сијева сијевака, 
   толико крилатих налијеће Млађена!... 
   О, није, сејо, ово роса очиња, 
   два Илиња што очи моје опчиња, 
   већ пред том војском ено човјека, 
   за чело сву је војску надрасто 
   – а осредњег је узраста –, 
   очи су му – еванђеља стовјека, 
   а Русија – коса му гргураста, 
   и сав трепти, ко од пређе вилиње: 
   Иде, тако, усред силна громора... 

’Громови’ играју ’мрчевом косом’ – ’вјечине вјечина’ дуго, а онда се слажу 
’у један тресак и рсак’ којима громови ни изблиза нису равни по продорности 
хуке коју производе. Очи моћног војсковође подсећају на ’еванђеља стовјека’, 
а игром речи руса коса постала је ’Русија – коса му гргураста’. Из сваке речи 
избијени су моћни звучни и семантички потенцијали – и сложени у громови-
ту симфонију, чија претећа снага расте и узвија се из несреће у небеса са којих 
долази осветна хука.
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4. Троизација 
1. По многима је бит поетизације језика у песничком делу – заправо мета-

форизација. То је зато што је метафора темељни и најупечатљивији вид поет-
ског израза. „Од класичних времена до данас“ – мисли М. Ковачевић (2000: 19) 
– „метафора има посебно мјесто међу реторичким, односно стилским фигура-
ма, и то не само по томе што је сматрана и још увијек се сматра најљепшом и 
најфреквентнијом.“ – По Р. Симићу (2001: 276): „троп је сажета стилска фигу-
ра“ – у којој се пројектовањем значења једне речи на другу или друге, постиже 
семантичка пуноћа, и ’сликовитост’ израза. 

2. Већ у првом стиху синови се апострофирају као „благодатно сунце кнеш-
пољско!“, што битно карактерише слику о њима. Затим следи читава палета ме-
тафоричких боја којима је осенчена лирска дескрипција и нарација: 
   Јооој, 
   Срђане, 
   Мрђане, 
   Млађене, 
   јој, три года у мом вијеку, 
   три првине у мом млијеку, 
   три саћа тешка, 
   силовита, 
   што их утроба моја изврца, 
   јој, росни тролисни струче дјетелине кнешпољске, 
   што процва испод мога срца! 

За разлику од прве, горе наведене метафоре, која синовима придаје небе-
ска својства ’сунца кнешпољског’, овде наведене крећу се у кругу локалних асо-
цијација о мајчину животу, о отхрањивању деце телесним соковима мајчиним, 
о пчелама, и ’дјетелини кнешпољској’. Увек се у једну слику импостира још која: 
па је ’саће’ – ’тешко’ и ’силовито’, а порођено је не из пчелињих кошница, већ из 
мајчине утробе; а ’кнешпољска дјетелина’ не цвета у пољу, него испод мајчиног 
срца. Последица таквих укрштања и преклапања слика свакако је ’појачање’ из-
раза, које је овде евидентно. 

3. Поље асоцијација даље се шири, па су синови „три вука моја и три љуте 
мећаве“. У сфери животињског света мајка налази још аналогија да истакне вр-
лине својих синова: 
   Јој, три моје биљеге од соја, 
   јој, три љуте гује с присоја, 
   што вас мајка јуначком снагом насиса, 
   што вас буна куршумском шаром исписа... 

5. Сливање роа у комлексне слике 
1. Процеси тропизације не заустављају се на појединачним метафорама 

или њиховим простим низовима. Појединачне сликовите представе често се 
разрастају у нешто попут алегорије, дакле у широку скалу метафора које се 
спајају у јединствену панораму и дочаравају неку стварност која је слична реал-
ној, али је саткана од имагинарних појединости посебних облика и боја, који 
поетској нарацији дају посебну арому. 

а) Први такав исечак дочарава идиличну слику Кнешпоља у доба пољских 
радова: 
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   Устајте, устајте, 
   низ Кнешпоље погледајте: 
   Је ли ово јучерање Кнешпоље? 
   Је ли ово, дјецо, пред јесен? 
   Гдје су бијеле косачке дружине повијене? 
   Под којом крушком узрелом 
   чека 
   косце јарне, угануле 
   и жетелице преплануле 
   велика румена пита 
   од првог слободног жита 
   и велика здјела кисела млијека? 

б) Од пола слике па даље израста идеализовани опис митског богатства у 
којем плива Кнешпоље купајући се у чистом јесењем сунцу: 
   А од Козаре, рано моја, па до Саве, 
   љетина натисла из слободе, 
   ко из воде, 
   кукурузи нанијели ко војске зелене, 
   главињају пшенице бремене, 
   шљиве савке уплавиле 
   од слачина, 
   па се лијепо, од тежина, 
   разглавиле 
   ко стеоне краве: 
   Свуд хљебно је, и медно је, и гроздно је
   преко главе,
   крцкају земље ко крцате кошнице,
   чекају, рано моја, да се озноје 
   орне мушке мишице... 

Три слична поређења као да се разлиставају из главнине описа и надрастају 
га богатима асоцијацијама на свежину ’воде’, на бодрост ’војске зелене’, на бога-
ту тежину ’стеоне краве’ итд. 

в) Не само слика по себи, него живост лирском приповедању даје и кон-
траст који образују супротни описи по садржају и емоционалном тонусу. На-
супрот животном богатству које нуди природа стоје описи ратних призора, 
смрти и разарања, уништења свега што чини човека, оно што он ствара и што 
представља његово окружење: 
   Ал залуд, залуд чекају! 

   Дјецо моја, 
   ви ћете Стојанци мајци опростити, 
   што ће вас мајка мртве ражалостити: 
   Оца су вам у збјегу упељали, 
   и на цести док су нам га стријељали, 
   зубима је стисно лулу дружицу, 
   а стрица вам Радоја 
   одвели су у жицу, 
   отјерали вамилију и кум-Илије, 
   и све редом вамилије!... 
   Пусто лежи Кнешпоље. 
   Обнемогло, суро, јалово. 
   И ко сипња га притишће 
   Све је глуво, безуво. 
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   Ни птице, ни пчеле.
   Само у празну собу 
   убаса самотно теле 
   па главом о затворена врата туче 
   и беуче, 
   ко у гробу... 

Читав водопад метафоричких епитета засипа тугом суморну слику пустог 
разбојишта, некадањег људског станишта, које је врило препуно живота. Саде 
је над животом надвладала смрт, „Пусто лежи Кнешпоље. / Обнемогло, суро, 
јалово“, сунце је као ’олово’, „Све је глуво, безуво. / Ни птице, ни пчеле. / Само 
у празну собу / убаса самотно теле... / и беуче, / ко у гробу...“ 

г) Суморан је исход описа, и завршни смисао свега што чини свет у којем 
је уништење надвладало и превладало стваралачки напор: 
   Није ово, дјецо, Кнешпоље, 
   ово је поље невоље! 

   Ко ли ће ове године косити? 
   Ко ли ће дјевојке просити? 
   Ко ли ће ракије пећи? 
   Ко ли ће сланине сјећи? 

2. Ламент над трагичном судбином помешан је са негативном дијалектиком 
погледа на хорде убица људи и рушилаца њиховог света из чисте похоте. Мета-
форе којима су дочаране те слике ослоњене су на свет грабљивих животиња и 
свет без савести и смисла за резонски поглед на живот: 
   Ај, зар ће се ови нерасти несити, 
   зар ће се нашом погачом руменом 
   – црвена кад никне из наших костију –, 
   зар ће се нашом погачом црвеном 
   несити нерасти сластити?! 
   И зар ће скотске лалоке погане 
   нашим мрсом алапљиво мастити?! 
   И зар ће нашом ракијом првеном 
   саловита своја ждријела палуцати?! 
   И зар ће њихове шапе чупаве, 
   што су се у нашој крви купале, 
   невјестама, што су за вас пупале, 
   прољетна њедра сатрти?! 
   И, дјецо моја, послије наше самрти, 
   зар ће им се ситопјано штуцати?! 

3. Безизлаз у којем се нашла очајна мајка не нуди никакву светлост којој би 
се окренуо људски поглед као излазу из општег мрака: 

а) Очајни поглед подиже она према Козари, осећа да је то једини смер куда 
може упутити своје речи, и персонификацијом подиже планину у сферу жи-
вих бића: 
   Козаро, 
   Козаро, 
   Козаро, 
   казуј, Козаро, ко ће их затрти, 
   ко ће окајати 
   мога Срђана, 
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   мога Мрђана, 
   мога Млађена?... 

б) Козара је једино биће којем се може пожалити, и потражити спас за до-
мовину, а освету за пале синове: 
   Козаро, секо зелена, 
   друга мајко мога Млађена, 
   с далека ли се видиш 
   и даље ли се чујеш! 
   Вјероват не може мајка Стојанка 
   да си ти опустјела 
   и да си нас напустила!... 
   Са цесте преоране, 
   са мртвих псина, што им дјеца наша судише, 
   кад очи узнесем уз твоје косате стране, 
   у мом срцу – ко у твом гнијезду – 
   једно птиче прокљувава, 
   једна вјера процвјетава: 
   Ти си моје синове, 
   ти си, селе, своје џинове 
   у плетенице зелене савила, 
   па ћутиш над Кнешпољем 
   и обрве тешке састављаш, 
   и у срцу, 
   ко у котлу пламеном, 
   мијешаш свету освету! 

в) Кад је пала реч ’освета’, плане жеђ материна, и она завапи свом снагом: 
   Освету, секо, освету! 

   Окај ми сина Срђана, 
   окај ми сина Мрђана, 
   окај ми сина Млађена: 
   Кише је жедно свето Илиње, 
   а Кнешпоље освете пресвете! 

г) Слика о огњу осветничких осећања наједном се разгорева у необуздану 
жељу за осветом: 
   Свети нас, секо, Козаро, 
   окај нас смртно, крваво, 
   чујеш ли једну уку велику 
   од оне стране откуд сунце излази?... 
   Њу ми је Млађен често помињо: 
   „Ако погинем, мајко Стојанко, 
   мене ће окајат помајка Козара, 
   мене ће окајат прамајка Русија, 
   неће, мајко, дуго потрајат, 
   чуће се једна ука велика!“ 

4. Пад у митске пределе оживљава нове слике, слике прастарих времена, у 
којима делују ванприродне и натприродне силе, и те силе доносе велико спа-
сење, а оно долази на крилима велике Русије. 
   Чујеш ли, селе Козаро, 
   чујеш ту уку велику?... 
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   Развијај косе зелене, 
   сека те заклиње Стојанка, 
   расплићи мрке плетенице, 
   пуштај нам џинове вилене, 
   нек скотском крви 
   обоје 
   три наше воде ледене, 
   нек мрљинама скотским, 
   за зрнате пшенице, 
   земљу нашу 
   погноје!
 
   Чујеш ли, селе весела, 
   чујеш ту уку велику?... 

   Гуди земља, земља васцијела: 
   Отискује се војска голема 
   од московскога Јерусалема, 
   шири јеле, 
   зелена селе, 
   просипај челичне пчеле 
   низ земљу нашу 
   на крваву пашу! 

Обрт у нарацији је очит и радикалан: очајни јаук замењује силовит позив на 
отпор и ’свету освету’. Храброст улива ’ука велика’ ’од московскога Јерусалема’, 
дакле из Русије, матице словенства и мајке спаса за оне које притиска туђинска 
чизма. 

5. Јаук мајчин за погинулим синовима преко осећаја неправде која јој је 
учињена – прераста у пламени крик увређености и позив на одмазду. Крај пе-
сме је изведен као фуриозни финале драматично интониран бурном мајчином 
јарошћу: 
   Стани ми стамена, 
   у двије змије узвиј обрве, 
   у љут угриз стегни вилице, 
   и из сваке жилице 
   сркни једа мамена 
   па га уждиј на огњене ноздрве 
   у три жива пламена, 
   у три жива Млађена, 
   у три жива Мрђана, 
   у три жива Срђана, 
   у илињска тристаитри пламена, 
   цикни, селе, стоглаво, 
   стуци их, селе, сторуко, 
   нек им нема ни трага ни знамена, 
   нек се памти гдје је рака тројака: 
   Овдје снагом доји Стојанка, 
   буном пита Козара помајка, 
   вјером храни Русија прамајка, 
   три се мајке овдје састају: 
   Ко год нам дошо да амбаре изаспе, 
   и торове да нам пуне разаспе, 
   и крцата да нам улишта 
   посасне, 
   и да погасне 
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   огњишта 
   – а лоза му од клетве не помрла –, 
   дјеца ће му залуд овуд скитати 
   и за кости питати, 
   јер ће овдје, гдје је самрт вршај завргла, 
   и вршући крвљу липтала, 
   па на концу своју самрт оврхла, – 
   ко крв данас, сутра мед пролиптати, 
   мед и млијеко дјеци нашој до грла, – 
   земља ће нам у сунце проциктати! 

Лексика херојског и ратног порекла, груба и оштра, допуњена јаким изра-
зима мржње и осветничког поноса – боје ове пасаже жестоким интензитетом 
контраста и снажним поривима бунта и отпора.

 
6. Закључак 
1. Лексички фонд језика учествује у стилизацијским процесима на више 

начина, и на више нивоа. 
2. Прво, на нивоу гласовном делују експресивне речи целином своје тежи-

не као интензификатори емоционалног тонуса, али и као фактори пунине фо-
нијских склопова. 

3. Друго, лексичким понављањима у анафорској и другим жижним позици-
јама речи делују логиком сегментацијских сигнала, али и еуфонизацијских ска-
лара који чине везно ткиво формалних јединстава комплексног нивоа. 

4. Метафоризацијска померања називословних функција слажу семантич-
ке масе као што се слажу боје под руком веште ткаље. Тим бојама калеидо-
скопски се пресликавају значења једно на друго и преливају једно у друго. 
Складно зажуборе звукови и боје кад је слагање у целини успело. Али каткада и 
дисхармонија има свој смисао као опомена да слика по себи није складна, него 
је разорена моћним силама зла, које харају имагинарним светом песме, или ре-
алним светом који песма одсликава. Тако је и код Куленовића у поеми Сојанка 
мајка Кнежоољка живот разорен силама мрака, а мајка вапије за моћним мит-
ским бићима, која ће те силе сузбити и поново успоставити хармонију. Зато је 
она спремна поново рађати, и поново жртвовати плодове утробе своје: 

   Кад би се утроба моја оплодила, 
   још бих три Млађена, 
   и три бих Мрђана, 
   и три бих Срђана, 
   породила, 
   и љутом дојком одојила, 
   и сватри теби поклонила! 

5. Од фонијских нијанси до уобличених слика које оштро контрастирају 
између рата и разарања, на једној страни, и рада и благостања, на другој. То је 
распон на којем реч функционише као стилизацијски фактор језичког израза. 
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STILISATIONFUNKTIONEN DER LEXIK IN STOJANKA MAJKA KNEŽOPOLJKA 

VON SKENDER KULENOVIĆ

Zusammenfassung

Die Autoren haban in dieser Arbeit einen Versuch unternommen zu zeigen, wie wichtig 
und zahlreich sind die Funktionen der Woerter in der Stilisierung der poetischen Spra-
che von Skender Kulenović’. Die bewegen sich im breiten Bereich zwischen Euphonisie-
rungserscheinungen ueber die tropischen Einheiten bis zu den komplexen dichterischen 
Bildern. 
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La douceur de l’haleine de cette deesse [Isis]
surpassait tous les parfums de l’Arabie Heureuse

Плава Луна ведрим зраком
 у прелести дивно тече
испод пољā [пôљāх] звјезданије[х] [звјèзданијех]
 у прољећњу тиху вече,

сипље зраке [зрàке] магическе,
 чувства тајна [тâјнā] нека [не̏кā] буди [бŷдӣ]

4 те смртника жедни поглед
 у дражести слаткој [слàткōј] блуди [блýдӣ];

над њом [нàдњōм] звѣзде [зви̭јéзде] ројевима
 брилијантна кола воде [во̏дē],
под њом [пòдњōм] капље [ка̏пље] ројевима
 зажижу се ройне [ро ̏ ен̭ē] воде [вòдē],

на грм [на̏гр̄м] славуј усамљени
 армоничку пјесну поје [по̏јē],

8 мушице се огњевите
 ка комете мале роје. 

Ја замишљен пред шатором
 на шарени ћилим сједим
и с погледом внимателним
 сву дивоту ову гледим.

Чувства су ми сад трејазна
 а мисли се разлетиле —

12 красота ми ова божа [бòжā]
 развијала [рàзвијāла] умне силе!

UDK 821.163.4-14
UDK 821.163.4.09-14
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Него опет к себе дођи
 у ништаво [уни̏штавō] људско стање:
ал лишено [ал:и̂шенŏ] свога трона —
 божество сам неко мање!

Претчувствијем неким слатким [слàткӣм]
 ход Дијанин величави

16 душу ми је напојио —
 све њен вѣнац [ви̭јéнац] гледим плави.

О насљедство идејално,
 ти нам гојиш бесмртије
те са небом душа људска
 има [нек]о сношеније.

Слух и душа у надежди [уна̏дежди]
 плавајући танко пазе

20 на ливади движенија —
 до њих [дòњӣх] хитро сви долазе.

Распрсне ли пупуљ цвѣтни [цви̭јêтнӣ]
 али кане роса с струка [с:трŷка],
све то [све̏тō] остром слуху грми —
 код мене је страшна [стрâшнā] хука;

затрепте ли [затрèптēли] тице [ти̏цē] крила
 у бусењу густе траве, 

24 стрецања ме рајска тресу
 а витљења муче [мучē] главе [глáвē].

Тренућ ми је [трèнӯћмије] сваки — сахат,
 моје време сад не иде [неѝдē],
силе су ми на опазу [нао̏пāзу],
 очи бјеже свуд — да виде;

док ево ти дивне виле
 лаким [ла̏кӣм] кроком ђе ми лети —

28 завид’те ми [зaвит:еми] сви бесмртни 
 на тренућак [натрèнӯћак] овај свети!
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Ход је вилин много дичнӣ [дѝчнии̭]
 но Аврорин [нô аврóрӣн] када шеће,
од сребрног свога прага
 над прољећем када креће;

зрак је виле младолике
 тако красан ка Атине*,

32 огледало и мазање
 презиру јој черте фине.

Устав Луно бѣла [би̭јêлā] кола —
 продужи ми часе миле [ми̏лē],
кад су сунце над Инопом
 уставити могле виле [ви̂ле].

Прелестницу како видим [ка̏ко ви̏дӣм],
 загрлим је ка Бог [кâ бôг] вели,

36 уведем је под шатором
 к испуњењу светој [свêтōј] жељи.

Под зракама [подзрàкама] красне Луне
 при свјећици запаљеној
пламена се [пла̏менāсе] споји душа
 ка душици раскаљеној

и целиви божествени
 душу [дŷшу] с душом драгом слију, 

40 ах целиви, божа [бòжā] мана [ма̏на] — 
 све прелести рајске лију!

Цјелителни балсам свети [свêтӣ],
 најмириснӣ [на̏ј-мирѝснии̭] аромати
што је небо земљи дало —
 на усне јој стах сисати [си̏сāти].

Совршенство творенија — 
 таинствене силе [си̏лē] боже [бòжē]

44 ништа љепше нит је када,
 нити од ње [òдњē] створит може.

* Паладе 
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Малена јој [мàленāјōј] уста слатка [слàткă]
 а ангелски обрашчићи —
од тисуће што чувствујем
 једну не знам сада рећи;

сњежана јој [сње̏жанăјōј] прса [пр̀са] кругла [крŷглā]
 а стрецају светим [свêтӣм] пламом, 

48 двѣ [дви̭јê] слонове [слòновē] јабучице
 на њих [нàњӣх] дубе слатком [слàткōм] мамом [мáмōм].

Црна [цр̂нā] коса на валове [на̏валове]
 низ рајске се игра груди,
о дивото — чудо смртни [чу̏до смр̏тнӣ]
 ере сада [е̏ре сàдā] не полуди [неполýдӣ]!

Бѣла [би̭јêлā] прса [пр̀са] гордија су                                            
под црнијем валовима

52 но планина [нô планѝна] гордељива
 под вјечнијем сњеговима

на излазак кад је сунца
 са равнине цвѣтне [цви̭јêтнē] гледим,
кроз мрежицу танке [тàнкē] магле
 величину кад јој слѣдим [сли̭јéдӣм].

Играм јој се с јабукама —
 два свијета срећна [сре̏ћнā] важе [вáжē],

56 к восхиштењу бесмртноме
 лишеника [ли̂шенӣка] среће драже [дрâжē].

Зној лагани с њеном косом
 с занешене [з:анешèнē] тарем главе —
друге среће [сре̏ћĕ], мало важне [вáжнĕ],
 за њу би’ [зàњӯби] да [дâ], и све славе!

Не мичу се уста с устā [сýстāх],
 целив један ноћи цѣле [ци̭јêлē] —

60 јошт се ситан [си̏тāн] не наљубих
 владалице вилā [ви́лāх] бѣле [би̭јêлē].
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Свезала се два погледа
 магическом слатком [слàткōм] силом
као сунце с својим [с:вòјӣм] ликом
 када лети над пучином.

Луна бјежи с оризонта
 и уступа Фебу владу —

64 тад из вида [изви̑да] ја изгубим
 дивотницу своју младу [млâдӯ].

      (Приредио Радмило Маројевић)
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Радмило Маројевић

Пјесма над пјесмама српске поезије — Његошева Ноћ скуља вијека

(Напомене уз критичко издање текста)

У ар хи ву Је го ра Ко ва љев ског у Ру ко пи сном одје ље њу Ру ске на ци о нал не би -
б ли о те ке у Пе тро гра ду чу ва се пре пис Ње го ше ве пје сме Ноћ ску ља ви је ка, ко ји је 
у сво је ври је ме про на шао П. По по вић. Пје сму је пр ви об ја вио, „по при је пи су г. Па-
вла По по ви ћа“, М. Ре ше тар [Ма ње је сме вла ди ке цр но гор ско га Пе тра II-ога Пе тро-
ви ћа Ње го ша. Из дао Ми лан Ре ше тар. Би о град, 1912, 185–187]. Фи ло ло ги ја ни је би-
ла По по ви ћу ја ча стра на, па он ни је тач но пре пи сао не ке ри је чи из пе тро град ског 
ру ко пи са. Та ко је он у 21. сти ху (Рас пр сне ли пу пуљ цв’јет ни али ка не ро са с стру-
ка,) пр ву ријеч по  гре шно про чи тао: *Вас пр сне. Је зич ки фан том (не  по сто је ћи гла-
гол *вас пр сну ти) од лу тао је у ка сни ја из да ња — све док ни је об зна њен ори ги нал-
ни ру ко пис Ње го ше ве пје сме [Ње о ше ва би ље ж ни  ца. Це ти ње, 1956, из ме ђу с. 134–
135], у сва из да ња јед но том ног Реч ни ка уз Це ло куп на де ла Пе тра II Пе тро ви ћа Ње-
го ша и у Реч ник СА НУ (књ. II, с. 424).

Ми смо утвр ди ли да је пре пис у хар ти ја ма Ко ва љев ског на пи сан ру ком Ње го-
ше вог се стри ћа Сте ва на Пе ро ви ћа Цу це, чи ја се три пи сма чу ва ју у Ар хи ву СА НУ. 
Пје сма је мо гла би ти пре пи са на за ври је ме пу та Је го ра Ко ва љев ског у Цр ну Го ру, 
од но сно бо рав ка у Ко то ру, у про ље ће 1853. го ди не, го ди ну и по да на по сли је Ње го-
ше ве смр ти.

Наслов: У ориг. је туђом руком изнад наслова додато Парис и Хелена или; гра фе-
мом ѣ озн. једносложни и̭је-изговор дугог јата, али он у наслову није оба ве зан; 
графема ѣ у ориг. наслову указује на акценатску варијанту вијéка, а не ви̏јека

Мото: „Благи дах ове богиње [Изиде] надмашиваше све мирисе Срећ не Арабије“ 
(фр.). Ми сао античког писца Апулеја пре узета је из чланка о богињи Изиди из 
речника Nou veau dictionnaire de la conversation par Auguste Wahlen (Bru xel les, 
1843. Тоme qua tor zieme, 136–138).

1 зрâком — инстр. јд. им. зрâк у зн. ’ваздух’, док је у ст. 31 им. зрâк (ном. јд.) 
семантички русизам у зн. ’лик’; у пре̏лēсти — лок. јд. (гдје?), а не ак. мн. (куд?) 

2 Графемом ā у ген. мн. им. озн. изговор дугог а са слабим х (изговор х није оба-
везан); у ориг. на слабо финално х указује апостроф у ген. мн. им. поля’ и у 
ген. мн. прид. звѣ зданіе’; у ориг. пролѣћню, у преп. неаутентично: про љећ ну; у 
ориг. тиху, а у преп. неаутентично: красну

3 зрàке — ак. мн. им. зрàка ’зрак свјетлости’ (а не им. зрâк); не̏кā — неодређена 
замј., а не рјечца нèка за грађење им пе ра ти ва трећег лица

6 Графијским слиједом ой озн. дифтоншки степен контракције [ое̭] фо но лош-
ког сег мен та ‹оје› у ген. јд. ж. р. трпног придјева ро̏јенē [ро̏е̭нē]; у ориг. роене, у 
преп.: роіне (што је Решетар исправио у: рајне ’рајске’)
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7 на грм — ак. у зн. лок. (= на грму); армòничку — у ориг. по српско-ви зан тиј-
ској књижевној традицији без х: армоничку; пјесну — у ориг. пѣсну, у преп. 
не аутен тич но: пјесму

 9 на шàрени ћилим — ак. у зн. лок. (= на шареном ћилиму)

11 трејāзан — дијалектизам (данас и архаизам) у зн. ’будан, активан, који није 
успаван’, у преп. неаутентично: тријезан 

13 него — везн. у зн. ’али’; к сèбе — облички дијалектизам (= к себи), у преп. не-
аутентично: к себи 

15 прèтчувствијем — инстр. им. прèтчувствије (рус. предчýв ствие ’предо сјећај’), 
а не предлошко-падежна веза *пред чув стви јем ’пред осјећањем’

17 идејāлнō — ’које се тиче идеја, духовно’ (односни, а не опис ни прид. *иде алан) 

18 некō — у ориг. било [нек]о, у преп. неаутентично: своје 

19 плâвајући — у ориг. плава[ю]ћи, у преп. неаутентично: пли ва ју ћи 

21 рàспрснē — у ориг. распрсне, преп. погрешно прочитан: Вас прс не; у Ње го ше-
вом је зи ку је прид. цвијетни (овдје и у ст. 53 са једносложним и̭је-реф лек сом: 
цвијêтни), а не цвјèтнӣ

22 острōм — у ориг. остромъ, у преп. неаутентично: оштром 

24 витљēња — у глаголској им. реконструишемо ефекат јо то вања (у ориг. по цр-
кве но слав. традицији написано је витленя) 

25 трèнућ — у ориг. тренућъ и (у ст. 28) тренућакъ, у преп. не ау тен тично: тре нут, 
тре ну так; сваки — атрибут уз трèнућ, а не уз сахāт; врéме — цр к ве нослав. (а 
не екавски) лик; не идē — обл. образује женску риму са обл. видē (обичније је нè 
идē) 

29 много — у ориг. много, у преп. неаутентично: млого; графе мом и озн. диф-
тон шки сте пен контракције [ии̭] фонолошког сег мента ‹ији› у ном. јд. ком па-
ратива; нô (Ав рó рӣн) — везн. уз компаратив придјева у значењу ’него’

30 кàдā — у ориг. када, у преп. погрешно: кад се

33 Полустих се може читати и са прид. неодр. в.: у̀став лŷно би̭јéлă ко̏ла

35 ка̏ко (ви̏дӣм) — везн. ’чим’ (с побочним акцентом); кâ (Бôг) — зам. 
прилог у везн. функ цији ’како, као што’ (с побочним акцентом); вèлӣ — 
адап ти ра ни рус. (вели́т ’заповиједа’)

36 под ша̏тором — инстр. умјесто ак. (= под шатор) 

40 це̏лӣви — ’пољупци’ (пјесник користи изворни ијекавски лик целиви), 
у преп. неаутентично: цјеливи и цјелив (у ст. 59), у ст. 39 исправно: 
целиви
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41 Графемом и озн. дифтоншки степен контракције [ии̭] фо но лош ког 

сегмента ‹ији› у ном. мн. суперлатива

42 си̏сāти — реконстр. дужину на вокалу а јер облик образује женску 
риму са об ликом аро мáти (обичније је сѝсати) 

45 Полустих се може читати и: малèнă јōј ýста сла̏ткā (са пре ди катом 
малèнă и атри бу том сла̏ткā)

47 Полустих се може читати и: сње̏жанā јōј пр̀са крýглă (са ат ри бутом 
сње̏жа нā и предикатом крýглă)

48 слòновē — обл. односног прид. слòновӣ (рус. слонóвый ’од сло новаче’), 
а не присвојног прид. слòнов; нà њӣх — у ориг. би ло на ньихъ па је 
туђом ру ком пре цр та но х, у преп. не ау тен тично: на њи

50 чу̏до — прил. у зн. ’чудно’ (са побочним акцентом), а не им. чу̏до; е̏ре 
— везн. (данас: е̏) у значењу ’да’: чудно смртник (= човјек) да сада не 
полуди

52 нô (планѝна) — везн. уз компаратив придјева у значењу ’него’

55 с ја̏букāма — инстр. с предл. с у зн. инстр. без предл. (= ја бу ка ма)

57 с њêнōм кòсōм — инстр. с предл. с у зн. инстр. без предл. (= њеном 
косом); у ориг. таремъ, у преп. погрешно: терам 

58 Може се читати и са прид. одр. в.: дру̏гē сре̏ћĕ ма̏ло вâжнē 

60 У ориг. ген. мн. вила’ (апостроф указује на слабо финално х), у преп. 
по грешно: виле (ген. јд.)

63 У ориг. по књижевној традицији без х: съ оризонта (туђом руком 
уметнуто х), у преп. неаутентично: с хоризонта

64 У ориг. свою, у преп. неаутентично: моју



 

Октоих: Часопис Одјељења за српски језик и књижевност Матице српске – Друштва чланова у Црној Гори 
 I/1–2 (2011) 31–44

Запис Стефана Црнојевића
на Светостефанској хрисовуљи

краља Милутина

Виктор СаВић

Институт за српски језик САНУ, Београд

Сажеак: Кратак запис Стефана Црнојевића из 1496. године важан је извор за са-
гледавање судбине Светостефанске хрисовуље. У њему се налази и извјестан број 
података занимљивих за мјесну историју српског књижевног језика и за историју 
зетско-сјеничког дијалекта. Запис представља доста вјеран транскрипт унутрашњег 
(из)говора његова састављача. У Стефанову идиолекту прелама се његова перцепција 
српскословенског као живог писаног израза у Црној Гори тога времена с његовим 
дијалекатски снажно обојеним матерњим говором. У тексту су најуочљивије мјесна 
и неоправдана вокализација, заједно с екавизмом „вишег“ стила. Као и у језику, и у 
писму је присутно двојство елемената из напоредних система, брзописа и (полу)уста-
ва, такође са занимљивим појединостима. Примијењен је графички инвентар који је 
упрошћен за потребе тадашње пословно-правне писмености. Запис има структуру 
својствену повељама.

Кључне ријечи: Стефан Црнојевић, запис, Светостефанска хрисовуља, историјска ди-
јалектологија, историја српског књижевног језика.

Светостефанска хрисовуља представља једну од најзначајнијих сачуваних 
српских средњовјековних исправа којима се формира и регулише опсег и жи-
вот једног манастирског властелинства. Ова хрисовуља је драгоцјен извор за 
проучавање правних и социјалних прилика у средњовјековној Српској земљи, 
али и старог српског језика и нарочито топонимије. Хрисовуљу је издао краљ 
Милутин својој задужбини, манастиру Светога Стефана (слављен 27. децем-
бра) у Бањској.1 Краљ Милутин је подигао од темеља овај раније разорени ма-
настир, између 1313. и 1316. године, а из Хрисовуље је познато и то да га је изу-
зетно обдарио и богато опремио.2 Хрисовуља у облику књиге (без печата), ка-
ква је данас сачувана, настала је послије Никодимовог избора за архиепископа 

1 По обиму и значају Светостефанској хрисовуљи су сличне још хрисовуље које су издали, 
редом, потоњи српски владари: краљ Стефан Дечански Високим Дечанима и цар Душан Светим 
Арханђелима (уп. Новаковић 1890: V). У истом смислу сличне су јој још само неколике исправе из 
хиландарске ризнице (све из XIV вијека), нпр. Милутинова манастиру Светога Ђорђа у Скопљу 
и Душанова Светој Богородици Хтетовској (вид. Синдик 1998: бр. 136/138 [А 10/6], стр. 115–116, 
бр. 146/148 [свт. 9], стр. 125). 

2 vq sih Ì/e i wbrytohq hramq sego s(ve)t(a)go prqvom(ou);(e)nika. ap(o)s(to)la /e i ar Ìhidi]kona stef(a)na. 
porou[enq i razorenq. i sego iz Ìnova sqzdahq. [...] sego /e wb Ìnovivq i isplqnihq Eliko vqz Ìmo/ Ìno bQs(tq) kral(E)
v(q)s(tvou) mi. vq vsakihq pravinahq ]/e bQ[e na potrybou s(ve)tomou hramou semou. pa;e /e vq selyhq ]/e 
sout Ì pis(a)na zdy (13v–14v).
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(12. маја 1317), отприлике током исте, 1317. године.3 О посебном значају овога ма-
настира говори и чињеница да је Милутин сахрањен управо у њему, откуда су 
његове мошти, касније, у опасним турским временима, пренијете у Софију, гдје 
се и сада налазе (у цркви Свете Недјеље). Игуман овога манастира заузимао 
је, приликом издавања Хрисовуље, високо четврто мјесто међу настојатељима 
најугледнијих српских манастира: послије Студенице, Милешеве и Сопоћана.4

Турци су у својим продорима по Балканском полуострву пљачкали ратом 
захваћене просторе, односећи са собом драгоцјености. Биће да је тако и Све-
тостефанска (или Бањска) хрисовуља однијета. У нашој науци XIX вијека знало 
се за њено постојање из посредних извора,5 али је њена судбина била сасвим 
непозната.

Сматра се да је Хрисовуља могла бити однијета одмах послије Косовске 
битке, 1389. године. То је, међутим, могло бити и неколико деценија касније, 
што се може наслутити управо на основу записа о коме ће овдје бити ријеч. 
Одношење Хрисовуље из манастира поклапа се, вјероватно, с моментом његова 
разарања. 

Срећним стицајем околности, научна мисија Мађарске академије наука от-
путовала је септембра 1889. године у Цариград ради претраживања султанске 
ризнице у Ески-Сарају. У тој мисији нашао се, на своју иницијативу, и један 
пољски истраживач, Јозеф Ко(р)жењовски (Józef Korzeniowski), задужен за 
словенске старине. Управо он је и уочио нашу Хрисовуљу. Новопронађени све-
чани акт правилно је идентификовао по чувењу Стојан Новаковић, а да га, при 
том, није ни видио (1890: IV–V, VII). 

Убрзо након овог неочекиваног открића услиједила су два издања истога спо-
меника, независно једно од другог – на два мјеста, различитим методологијама; 
оба почетком наредне, 1890. године. У Београду, у Државној штампарији, изи-
шло је рашчитано (типографски упрошћено) издање Љубомира Ковачевића 
(с копије Ј. Коржењовског), праћено значајним индексима: Свеосефанска 
хрисовуља, Споменик СКА, IV. У Бечу је, пак, у штампарији Холцхаузена, изи-
шло дипломатичко (сложено) издање Антонија Ходинке (с оригинала), у ре-
дакцији Ватрослава Јагића: Свеосефански хрисовуљ краља Сефана II. Уро-
ша Милуина, из Старога Сараја изнесла на свијет Земаљска влада за Босну и 
Херцеговину. 

У штампи је културно-историјско издање, које је приредио професор Ђорђе 
Трифуновић: Повеља краља Милуина манасиру Бањска. Свеосефанска 
хрисовуља, Београд. У првој књизи доноси се фототипско издање Хрисовуље 

3 Одлука о њену састављању могла је бити формално донијета на истом сабору на коме је 
и Никодим изабран, будући да су сабори трајали и више дана и да се на њима одлучивало о 
више ствари. Овај примјерак Хрисовуље, „оригинални препис“ (термин М. Живојиновић), треба 
датовати послије Драгутинове смрти (12. марта 1316) јер је Никодим постао архиепископ послије 
његове смрти. Дијелови текста који припадају Никодиму и Драгутину писани су истом руком 
којом је изведен и основни, Милутинов дио текста, што значи да је овај рукопис као цјелина 
настао након 12. маја 1317. године. Проф. Ђорђе Трифуновић је претпоставио да је прво сачињен 
свитак још за Драгутинова живота, с Драгутиновом сагласношћу (Трифуновић 2011).

4 Вид. свршетак саме Хрисовуље са списком „у Богу сабраног сабора српског свеосвећених 
епископа и преподобних игумана“, који је, с архиепископом Никодимом на челу потврдио 
Милутинове дарове (89r–90v). 

5 Светостефанско властелинство и одговарајућа хрисовуља помињу се нарочито у Дечанској 
и Светоарханђелској хрисовуљи (Новаковић 1890: VI–VII).
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на основу дигиталног снимка добијеног дипломатским путем из Цариграда. У 
другој књизи фототипски се преносе претходна издања, а ту су и пратеће студије 
неколицине сарадника (Ђ. Трифуновић, А. Лома, Г. Томовић, В. Савић).

 
*

Светостефанска хрисовуља налази се и данас у Цариграду: Topkapy sarayi 
müzesi, Gayri islami kitapliği, № 70. Сачувана је само у форми свечане књиге од 
96 пергаментских листова, са 180 страна текста. Предња четири листа су пра-
зна, а првобитно су и задња два била празна. Текст Хрисовуље излаже се од 5r 
до 94r (полеђина је неисписана). На страни 95r налази се Стефанов запис изве-
ден у 11 неједнаких редова, док је на наредном листу (96r) Стефан пробао перо 
написавши само четири почетне ријечи своје биљешке.6 

Стефан у своме запису саопштава да је оисао – ’написао’, заправо 
подебљао слова која су била орена, тј. ’ријечи које су се избрисале’. Тиме 
је непотребно нарушио изузетан рукопис непознатог, али врсног Милутино-
ва писара (слика 1), чији свечани дуктус јако подсјећа на дуктус дијака Радо-
слава (Георгија), који је преписао Милутиново четворојеванђеље намијењено 
Карејској ћелији 1316. године.7 Његове интервенције упадљивије су на странама 
71r, 72v, 76v–77r, 82v, 86v, 88v–91r, а нарочито на 92r–93v (Никодимов текст).

*
Доносимо запис рашчитан, растављених ријечи, стандардним старосло-

венским слогом. У критичком апарату дајемо разлике према читању ранијих 
издавача, Ватрослава Јагића и Антонија Ходинке (Јаг.–Ход. – Јагић 1890: 47), 
Љубомира Ковачевића (Ков. – Ковачевић 1890: 11) и Љубомира Стојановића 
(Стој. – Стојановић 1902: бр. 423, стр. 129–130). Ковачевићево читање је, у конач-
ном исходу, ипак тачније од Јагићева (Ходинкина), мада је радио у тежим усло-
вима. Очито је да је он боље познавао палеографске одлике српских свјетовних 
споменика.

   † d] j ve svedeniE vs]komU ;lovekU
   kako rabq bo/i stefanq crqnojvi:q8

   wvU knigU nadohq9 U U haznU c<a>ra10

   mUra-bega11 i Uzeh U i popisah no12
   slova ko]13 be[e potrena g<o>spodina

6 У Архиву САНУ под бр. 495 чува се копија Ј. Коржењовског, у којој је запис пажљивије прецртан 
(преко пауса) него главнина текста. Због непознавања особина оваква типа писма кописти је, ипак, 
промакло неколико грешака. На дну исте стране пренијета је и Стефанова проба пера.

7 О овом споменику вид. Богдановић 1978: бр. 1, стр. 53–54. О могућности да се ради о истој 
особи говорио је Анатолиј А. Турилов у своме предавању на Филозофском факултету у Београду 
(20. фебруар 2009).

8 crqnojvi:q : ;rqnojvi:q Јаг.–Ход., Стој.
9 nadohq : na(i)dohq Ков., Стој.
10 U U haznU c<a>ra : UU haz nU;ra Јаг.–Ход., UU haznU ;ra Стој.
11 mUra-bega : mUra(t)bega Ков. и mUra(t)-bega Стој.
12 popisah no : popisah (U) no(i) Ков., Стој.
13 ko] : koa Ков., уз напомену да је „у ове три речи a [...] нешто друкчије него што је у осталим 

речима“ (Ковачевић 1890: 11, фусн. 2).
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   nikodima igUmena nikodima
   slovesa ko]14 se be[e potrena i teko15 da
   se zna dobro koj16 U;ini ni j17 rabq svetago
   stefana prevo-prevozvanogo apostola
   i mU;enika stefana tomU slava i
   i dre/ava18 ve veki ]minq19 7

Петар Ђорђић даје снимак (негатив) овога записа као посљедњег у низу 
илустрација за српски брзопис XV вијека (вид. Ђорђић 1971: сл. 158, стр. 358). 
Овај запис је доста брижљиво писан, али у складу са Стефановим могућностима: 
по ријечима проф. Трифуновића, „не баш много писмено“ (Трифуновић 2011). 
Стефанов рукопис сам по себи није много расписан нити уредан. Слова су 
неједнаке величине и немају ослону линију, тако да редови кривудају. Па ипак, 
он је настојао да своме писму дâ нешто свечанији карактер: није штедио на 
простору, додаје декоративне тачкице око крста на почетку и око слова f, да би 
на крају текст окончао петотачком. 

На први поглед доминирају брзописне форме, на примјер, карактеристич-
ни брзописни облици слова, као што су a са стаблом издуженим у међупростору, 
квадратно v, g са продуженим стаблом, упрошћено тропотезно d, редуковано 
e (као знак за прејотацију), k састављено од два паралелна усправна лука, тро-
ного и висеће t, једнопотезно M, рачвасто ; (попут латиничког v). Истовремено, 
потез пера у цјелини изгледа доста статично. Поред ових облика, затим, јављају 
се и упрошћене или невјеште (полу)уставне форме: на примјер v се пише на 
оба начина (с двјема петљама), такође и d (с ножицама), као и ; (двопотезно, са 
стубом и ракљицом при врху), h : n задржавају ранији однос (водоравна / коса 
спојница). Омега је попут широког, незатвореног слова O; изнимно над њом 
стоји надредна тачка. Уочљива је појава : и његова млађа вриједност (ћ а не ђ) 
у презимену Црнојевић.20 Необично је упрошћено z, које својим обликом највише 
подсјећа на (данашње) латиничко z. Слово c збуњивало је неке од издавача због 
тога што је ротирано, па је дошло до његове замјене са ;, и погрешног читања: UU 
haz nU;ra Јаг.–Ход., UU haznU ;ra Стој. Идући за бечким издањем, Иларион Руварац је 
у датој графичкој секвенци видио хазнаара (Мурабеа) (Руварац 1893: 40). Упра-

14 ko] : koa Ков.; само још уз ову ријеч стоји претходна напомена.
15 teko : tako Ков., Стој.
16 koj : koE Стој.
17 ni j : nij Ков., Стој.; нијесмо сигурни у читање овога мјеста.
18 i dre/ava : idre/ava Јаг.–Ход.
19 ]minq : aminq Јаг.–Ход., Ков., Стој.
20 У Макаријеву запису из приближно истог времена, на штампаном Псалтиру (1494) ово 

владарско презиме, али и име старијег Стефанова брата, Ђурђа, пише се без употребе слова 
ђерв, што је у складу са чињеницом да је дати текст цио изведен његованим књижевним језиком, 
на крају црквене књиге. Стоји: g}rg] crqnoevik]. У оснивачкој повељи Цетињског манастира 
(1485) не користи се ђерв, па је тако и сам Иван Црнојевић потписан без употребе овога слова. 
Стоји: ivanq crqnoevikq (Шекуларац 1987: 204, 207). Врло је могуће да се ово слово убрзо (потом) 
раширило на овом подручју, ако је судити по испису из једне потврде Ивана Црнојевића (1490), 
који нам је доступан само преко издања: ivan ;rnoevi:x (Шекуларац 1987: 235). У повељама Ђурђа 
(и Стефана) Црнојевића ђерв се, међутим, нормално користи, и то у обје вриједности, ђ и ћ, али у 
познијим преписима. Примјери из те заједничке повеље браће Црнојевића (састављене 1495): :Ur:a 
c Ìrnoevi:a, :Ura:x (х2), :Ur:a i stepana c Ìrnoevi:x и у другим ријечима (Шекуларац 1987: 236, 237, 240).
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во овај примјер, међутим, по своме смислу (ријеч је о ризници турскога цара), 
несумњиво показује како треба читати дату графему, а тиме и у претходном реду 
династичко презиме: као Црнојевић, а не Чрнојевић. На моменте се не разликују 
h (popisa/ р. 4) и / (drehava р. 11) због несигурности у употреби носећег стуба (ка-
рактеристичног за слово / у односу на h) о који се сијеку коси краци. Уопште 
узев, слободни смо рећи да остварена графија подсјећа на стилизовани брзо-
пис подешен за рукописне књиге, какав затичемо у Лајцишком лекционару, 
насталом у дубровачком залеђу у посљедњој четвртини XV вијека.21

Упадљиво је да Стефан уопште не користи графеме y, Q, }, {, као ни 
интерпункцијске знаке за парцелисање свога исказа. За прејотацију употребљава 
два типа прејотованог a: нормално, у висини реда – само у првом реду (х2) – и 
a које избија из реда, с пречкицом (редукованим знаком за прејотацију) нешто 
изнад петље (једном кукица) – у остатку текста (х3). Могуће је да се у првом 
случају радило о вриједности обичног или благо помућеног а (вид. ниже),22 
док се тек у другом радило о фонетској групи ја. Други графички лик први из-
давачи (Јаг.–Ход.) нијесу ни примијетили, него су га пренијели као обично a. 
Слично овоме, прејотовано E користи се само у првом реду (крај ријечи, х1),23 
послије широког j (почетак ријечи, х1), након чега Стефан одустаје од такве 
прејотације, па се у наставку опредјељује за широко j (х3), типично у ресавском 
правопису тога времена. 

*
Ријетко смо у прилици да анализирамо аутограф једног нашег средњовје-

ковног владара или властелина, а уједно и његов идиолекат – будући да су тек-
стове у којима га најприје може бити, а који су сачувани (претежно правна ак-
та) – писали професионални писари. Свакако, ни свечани потписи на крају ис-
права нијесу дјело руку формалних издавача. А овдје, ето, имамо посла с аутен-
тичном биљешком једног таквог човјека. У овом невеликом запису уочљиви су 
и књишки и дијалекатски елементи. Његове формалне особине такве су да га 
готово приближавају правом фонетском биљежењу (транскрипцији) идиолекта. 

Записани текст излаже се у осмишљеним књишким оквирима: он почиње 
и завршава се књишким, вишим изразом, у чијем се средишту развија жив на-
родни језик. Читав текст истодобно је језички доста хомоген зато што је све 
у њему дато пером (кроз уста, боље рећи ухо) једног типичног дијалекатског 
говорника.24 

21 Вид. о њему Ђорђић 1971: 151, 174; илустрацију вид. у истој књизи под бр. 251, стр. 
448. Уједно, разумије се мање, постоји далека сличност и с комбинованом уставно-брзописном 
ћирилицом, каква се касније примјењивала у штампаним књигама са западнијег подручја.

22 Први случај алтернативно је још написан, у проби пера, на наредном листу с обичном 
графемом a: da j ve svedenij 96r. У другом случају употреба прејотованог a може се схватити као 
заостатак конзервативног правописа. Не треба, ипак, искључити ни могућност да Стефан њиме 
хоће да означи неку нарочиту фонетску вриједност, можда баш меко с’, етимолошки оправдано у 
коријену ове ријечи (уп. стсл. vqs]kx, односно vqsykx). То није немогуће, тим прије што се управо 
у Светостефанској хрисовуљи досљедно обиљежава меко р’ (или декомпоновано на рј; пр. koza-
rEvo 14v), за које се обично сматра да се знатно раније изједначило с обичним р.

23 У проби пера, пак, стоји само широко j: svedenij 96r. 
24 У наставку ће се видјети да је ријеч о „зетско-сјеничком дијалекту“. Овај је дијалекат 

често мијењао име. Овдје се опредјељујемо за оно које је доста раширено у нашој данашњој 
дијалектологији (вид. Ивић 2001 [1985]: 209–232), мада нам се, истина, чинио бољим назив 
„зетско-(јужно)рашки“, такође присутан у нашој литератури.
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– Најуочљивија је вокализација полугласника у духу локалног народног го-

вора, два пута у предлогу vq (стсл. vx): ve svedeniE р. 1, ve veki р. 11. Забиљежени 
ликови одражавају стање из народног говора у коме се одржава фонолошка 
разлика између етимолошког а и рефлекса полугласника. Тај рефлекс је близак 
гласу е (рецимо еа).25 У складу с тим је и изговор српскословенског предлога vq: 
онако како је и у забиљеженом графичком лику.26 И српски/српскословенски 
прилог tako забиљежен је на овај начин: као teko р. 7, некњижевно (насупрот kako 
р. 2). Ова се појава може тумачити (факултативним) мућењем етимолошког а у 
правцу полугласника.27 Таква појава је и данас заступљена у староцрногорским 
говорима, који познају посебан рефлекс полугласника.28

– Необична је дефонологизација вокалног р, графички представљена не-
очекиваном секвенцом re (р + вокал), сваки пут у коријену ријечи, у позицији 
између сугласника (х3): prevo-prevozvanogo р. 9, dre/ava р. 11. Ако би се прихва-
тило да је ријеч о пресликавању постојећег изговора, тада би се, ваљда, ра-
дило о дјелимичном разлагању вокалног р, отприлике на начин на који је и 
представљено. Такав резултат на овоме терену не изгледа нам много очекиван, 
посебно не у посматраном времену; очекивали бисмо прије обрнуту реализацију 
(вокал + р).29 По нама, овдје се ради о пишчевој намјери да подигне књижевни из-
раз свога текста, како се примиче његову крају, гдје се посматране форме и налазе. 
То је усиљени изговор (пресликан на писмо) с неоправданим вокализацијама, чиме 
се, по њему, остварује ефекат свечаног казивања. Стефан има свијест о књишкој 

25 Овакво својство континуанта полугласника у данашњим конзервативним говорима Црне 
Горе одавно је познато у литератури. Уп. нпр. Бошковић/Малецки 2001 [1932]: 91. За укупан 
поглед на резултате вокализације у Црној Гори, вид. Јовановић 2000: 407–417. Лука Вујовић је 
претпоставио на основу Вукових запажања из прве половине XIX вијека да је у говорима цијеле 
Старе Црне Горе рефлекс полугласника био управо фонема еа, каква је у архаичном мрковићком 
говору (Вујовић 1969: 98–99, 378). 

26 Ако је вјеровати издању текста једне црнојевићке повеље из 1494. године у: Шекуларац 
1987, онда смо истовремено у канцеларији Црнојевића имали потврде за замјену полугласника 
неким вокалом реда а, пр. va svedenie vasakomU, стр. 234. Ту би се могло радити и о графичкој навици 
да се вокализовани полугласник забиљежи графемом a, или о идиолекту писара који би потицао 
из друге дијалекатске зоне.

27 На примјер, у облику таÐ·квиâ Митар Пешикан запажа једва примјетну помућеност вокала 
а (Пешикан 1965: 108). Биљежи се данас и потпуна трансформација посматраног коријенског 
вокала: ьÐ кō (Јовановић 2000: 415), аекаев (Поповић/Петровић 2009: 23). Два примјера 
с почетка записа у којима се користи графема ] могли би се, у овом свјетлу, тумачити и као 
назнака мућења вокала а – први пут из народног говора, други пут према народном говору (ạ, 
всạкому, односно а(е), вса(е)кому); уп. ạÐ-и пиáтāш, б р кāре, б рекāре < бȁрјактāре (Милетић 
1940: 236, 255).

28 Бранко Милетић је дао више примјера за појаву секундарног  на мјесту етимолошког а, 
нпр. б ина, њ к к в, мр з итд. (вид. Милетић 1940: 233–237).

29 У мрковићком говору једна ограничена појава подсјећа на освијетљене примјере, али не 
чини нам се реалним да су они у стварној вези. Осим што се развија ново вокално р, тамо нема 
вокалног р у радном глаголском придјеву, него је консонантско или разложено: уÐмро, уÐмрела 
(Вујовић 1969: 143). – Што се тиче друге могућности, Бранко Милетић је у неким ограниченим 
случајевима у Црмници биљежио појаву полугласничке компоненте испред р које је задржало 
своју вокалност, на шта се осврће и Лука Вујовић: нпр. уÐмаеро, уÐмаерō (Милетић 1940: 277; 
Вујовић 1969: 84, 143). И у нашем би се запису, у складу с тиме, могло радити о истој, секундарној 
вокалској компоненти, која се само због графичких навика (да се ,  биљеже као rq, lq) пише 
здесна, иза графеме r: дакле ерво(-), ержава, отприлике. Разлагања оваква типа позната су код 
дубровачког нотара Паскала, нпр. serblinq, derq/ati, gerqlo, али ту је посриједи резултат српско- 
-романске интерференције.
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вокализацији полугласника (видјели смо код ve), али није увијек сигуран када 
да посегне за њом: код вокалног р уводи је на основу традиционалне употребе 
јера у тој улози (осјећа његову везу с јаким полугласником),30 а изоставља је у 
ријечи sqvydyniE, тамо гдје би јој могло бити мјесто (код њега svedeniE)31. Прези-
ме Црнојевић правилно је написано.

– Досљедно је заступљен екавски рефлекс јата: svedeniE р. 1, ;lovekU р. 1, be[e р. 5, 7, 
veki р. 11. Будући да се Стефан служи упрошћеним графичким системом, без графе-
ме јат (како смо видјели), нормално је да уводи његову замјену, у овом случају про-
стом супституцијом графемом e. У нашој науци добро је позната рана раширеност 
„екавског“ изговора у српскословенском језику (односно „екавизам“ српскословен-
ског језика) на тлу српске државе Немањића,32 иако су упоредо постојали (као и 
данас) народни говори с незамијењеним јатом, потом и јекавски.33 

Уз наведене примјере треба навести и књишки лик имена састављача запи-
са, stefanq, с ослонцем на примјере у Хрисовуљи, а не на локално stypanq.34 

У неким случајевима, екавизам би се могао објаснити и самом говор-
ном подлогом,35 али се нећемо упуштати у несигурна или анахрона тумачења. 
Најбоље је рећи да уочени примјери имају „српскословенску“ вриједност ја-
та,36 и то нарочито они који се и налазе у дијеловима текста писаним „вишим 
стилом“.37

30 Типолошки гледано, овакав поступак није усамљен. На тлу босанске средњовјековне 
државе, гдје се користила ћирилица, познате су нам прекомјерне замјене q са a (наш израз: 
усиљене вокализације). Тамо се заиста у неким споменицима јавља графички представљено 
неетимолошко а, које у тим случајевима треба тако и читати. На примјер, у уговору Хрвоја 
Вукчића с Дубровчанима из 1404. године, на више мјеста региструје се ова појава, а најуочљивија 
је, прије свега, у Хрвојевом имену. У верзији Хрвојева дијака Миливоја стоји: hravoe р. 1, р. 7, р. 
16, hravoemq р. 12, hravo} р. 17, р. 24. У верзији дубровачког логотета Руска Христифоровића, пак, 
овоме нема ни трага: hrqvoE р. 1, р. 4, р. 9, hrqvoEmq р. 7, hrqvo} р. 9, р. 12 (вид. Исаиловић 2009: 
170–172).

31 Познато је колебање у писању јера у префиксу sq-; уп. svedenJa у Псалтиру с посљедовањем 
Ђурђа Црнојевића (1494), 23r/4 (Грковић-Мејџор 1993: 55).

32 Од овога је изузет српскословенски језик у Босни.
33 У приближно истом времену у једној црнојевићкој повељи из 1494. године, осим 

вокализације реда а, појављује се, наравно, и екавски рефлекс јата, али у књишким ријечима 
(нпр. svedenie), односно у ријечима које су фреквентне у књижевном изражавању (нпр. ;lovekU). 
С друге стране, тамо је јекавски рефлекс нормалан у народним ријечима (нпр. /drielo), односно 
њихово традиционално биљежење с јатом (нпр. ly[evi:x). Вид. Шекуларац 1987: 234.

34 Тако се потписивао већ његов чукундјед, нпр. у једној повељи Дубровчанима из 1395. 
године, вид. Шекуларац 1987: 180. – У каснијем препису повеље из 1492. године име нашега 
састављача записа доноси се у лику с извршеним јекавским јотовањем: s:epanx, вид. Шекуларац 
1987: 215, 217.

35 Екавизми су, иначе, у неједнакој мјери присутни у говорима Црне Горе, не рачунајући 
овдје тзв. лексичке екавизме, који су најшире заступљени (цеса, зеница итд.). На први поглед 
тако би се могао тумачити примјер be[e р. 5, 7 (можда и ;lovekU р. 1). Бранко Милетић је донио 
више екавских потврда за историјско кратко јат, управо за б ше, нпр. (Милетић 1940: 42–43). 
Овдје се, међутим, ради о форми сигматског аориста са значењем имперфекта у 3. л. множине 
be[e (стсл. by[A), а не о 3. л. једнине. 

36 Језичка анализа Псалтира с посљедовањем из штампарије Црнојевића показала је екавизам 
српскословенског језика у непосредном Стефанову окружењу; особито су уочљиви примјери 
типа nesmq и starei (вид. Грковић-Мејџор 1993: 46–50).

37 То нарочито важи за историјско дуго јат представљено примјером: (ve) veki р. 11. Данашњи 
екавски рефлекс дугог јата у мрковићком говору посљедица је познијег и локално омеђеног 
сажимања (управо примјер вêк, стр. 102) двосложног рефлекса -ије- (Вујовић 1969: 118–121). 
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– Губљење експлозивног (озвученог) дентала (због природе његова изгово-

ра, Милетић 1940: 372) у групи (споју) с другим експлозивом, вјероватно факул-
тативно, али ипак забиљежено, што би свједочило о већој старини ове појаве 
него што би се могло мислити: mUra-bega р. 4 < мурабега (Мурат-бега).38

– За два примјера, nadohq р. 3 и no р. 4, карактеристично је писање без 
претпостављеног i, јер се заиста и ради о редукованом сонанту ј иза дугог во-
кала: нāјдоÐх, њоáј. Овдје не рачунамо двије потврде за U [ју] јер Стефан не кори-
сти графему }. У многим говорима зетско-сјеничког дијалекта изговор ј данас 
је веома лабилан, па се, тако, јавља и његово често испадање (Ивић 2001: 216). 
Овдје се, наравно, не мора радити о коначном стању ствари, него о субјективној 
перцепцији аутора овога записа, мада не треба искључити ни једно ни друго. У 
првом примјеру имамо заостало старије стање (прије уопштавања умекшаног-
-меканог ђ: нађох),39 а не некакву декомпозицију палатала (типа ојни < оњи). 
У другом је случају слабљење ј на (апсолутном) крају ријечи.40 

– Вјероватно се графичким ликом bo/i р. 2 преноси изговор Божи (б жӣ). У 
питању је познато губљење ј иза предњонепчаног сугласника (старо -žьjь).41 

– На крају текста забиљежено је хијатско ј, као још једна потврда доброг 
слуха (и скромне књижевне културе) састављача записа: (ve veki) ]minq р. 11.

– Енклитички облик ју личне замјенице 3. лица у акузативу једнине жен-
ског рода (стсл. анафорска замјеница |):42 U р. 3, 4.

– Не сасвим поуздан примјер чувања енклитичког облика ни р. 8 (како и 
пише; старије је ны) у дативу множине, што је раширена појава на овом терену 
(уп. Пешикан 1979: 159). 

– У придјевско-замјеничкој промјени посвједочени су само наставци са 
завршним интегралним вокалом – нема трага његовој факултативности, као 
ни данас у конзервативним говорима с овога подручја (вид. Пешикан 1979: 159): 
датив -ому (tomU р. 10, књишки vs]komU р. 1), генитив -ао/-оо (књишки svetago р. 
8, хибридни prevo-prevozvanogo р. 9) спрам народнога -оа.

– Именица с. р. slovo има двојаку промјену у множини (колебање између 
-ŏ-основа и -s-основа): slov-a р. 5 / slov-esa р. 7.43 Други облик представља нагла-
шену форму јер долази на почетку поновљеног исказа.

– Употреба акузатива умјесто локатива уз предлог у, што је распрострањен 
мјесни црногорски поремећај условљен укрштањем с инојезичким системима 
(уп. Пешикан 1979: 159, 166): (nadohq) U haznU р. 3.

–Жива употреба аориста: nadohq р. 3, Uzeh р. 4, popisah р. 4, U;ini р. 8. 

38 Појаву је забиљежио, нпр. Б. Милетић: на-сваÐ[]бу (1940: 372). Уп. Вујовић 1969: 147, 149.
39 Чувен је Решетаров примјер dōjd še из Стијене (Пипера), на који се осврћу готово сви 

проучаваоци, уколико се дотакну овога архаизма (вид. Rešetar 1907: 137).
40 Чини се да се на терену данас чешће биљежи енклитички (јој) него пуни облик (њој) датива 

замјенице без -ј; вид. нпр. јō < јој (Пешикан 1965: 121; Вујовић 1969: 183).
41 Уп. Стевановић 1933–1934: 33–34; Милетић 1940: 341, 419; Пешикан 1965: 120 итд.
42 У неким говорима Црне Горе овдје се употребљава наслијеђено, старије ју, у некима 

млађе је. У источној Црној Гори познат је само старији облик (Стевановић 1933–1934: 73). У 
мрковићком говору скоро редовно је ју, али не увијек (Вујовић 1969: 239–240). У црмничком већ, 
говору, забиљежено је само је (Милетић 1940: 424).

43 Уп. стање у наведеном Псалтиру с посљедовањем, у коме је обично slovesa (више пута) за 
ном.–акуз. мн., а једном је написано и новије slova (Грковић-Мејџор 1993: 74).
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– Двије потврде имперфекта помоћног глагола бии (стсл. bXti) реализују 
се у 3. л. множине, што се види из слагања с именицом slovo у номинативу мно-
жине. Ту се заправо ради о форми сигматског аориста (be[e : стсл. by[A; тип 
byhx – by), овдје у саставу плусквамперфекта пасива (с партиципом претери па-
сива; вид. Ђорђић 1975: 158, 195, 204):44 be[e potrena р. 5, 7. 

– Турцизам хазна (тур. hazne, hazine, вулг. hazna) ’благајна, ризница’ (Škaljić 
1966: 323) умјесто до тада обичног ризница45 или неке друге (словенске) ријечи. 

Очито је у Стефанову приступу, видјели смо, да даје фонетски доста вјерну 
биљешку властитог изговора. Његова је перцепција да рефлекс полугласника 
има вриједност вокала е. Исто тако његова је перцепција српскословенског из-
раза (радије него посебног језика) екавски рефлекс јата. Значи да српскосло-
венски он није учио пасивно, књишки, него кроз живу ријеч (постоји контину-
итет), акустичким, не само визуелним путем. А јесте и визуелним: видјели смо 
хиперкорективно prevo- и dre/ava. Захваљујући његову невеликом познавању 
српскословенског израза, Стефан нам је открио и неке дијалекатске црте вла-
ститог говора, или неке властите говорне навике. Неке од појава које смо 
издвојили (не све), ако се и преклапају са стањем у књижевном језику, тре-
ба, ипак, приписати Стефанову говору: нарочито облик be[e у 3. лицу множи-
не, који би тешко могао бити употријебљен ако није ношен и у властитом го-
ворном осјећању.

У складу с претходним запажањима, предлажемо сљедеће читање записа 
(условна фонетска транскрипција):

 
Дạ је веа сведенје вс’ạкому чловеку |2 како раб Божи Стефан Црнојевић |3 

ову књигу, на[ј]дох ју у хазну цара |4 Мура[]-бега и узех ју и пописах њо[ј] |5 слова 
која беше потрена господина |6 Никодима, игумена Никодима, |7 словеса која се 
беше потрена и теако да |8 се зна добро које учини ни је раб светаго |9 Стефана 
пр(еа)во-пр(еа)возванаго апостола |10 и мученика Стефана – тому слава и |11 и 
др(еа)жава веа веки-јамин.

*
Може се нешто рећи и о структури записа, који је компонован попут праве 

повеље. Почиње символичком инвокацијом (крстом),46 иза које слиједи гото-
ва формула преузета из административног стила повеља – промулгација (наш 
израз „обзнана“, одн. „објава“) d] j ve svedeniE vs]komU ;lovekU, „даје се на знање 
свакоме човјеку“.47 Истовјетну формулацију пратимо, на примјер, у стотину го-

44 Данас на овоме терену, колико нам је познато, у имперфекту се користи тип бј  – бј ше и 
слично (1. л. јд. б к, б х, бљ к... 3. л. мн. б у, б ху, бљ у, Милетић 1940: 250; бј х, б к... б у, Вујовић 
1969: 330–331), ријетко биÐјā, биÐјāк итд., вид. Пешикан 1979: 171. То су два модела нормално 
заступљена у књижевном српском језику: биÐјāх – биÐјāше... биÐјāху / б х – б ше... б ху. У навођеном 
српскословенском Псалтиру с посљедовањем 3. л. мн. имперфекта увијек гласи byhou (Грковић- 
-Мејџор 1993: 91). Насупрот општем свршетку -ху, у Стефанову запису имамо -ше! 

45 Вид. riznica у повељи Ђурђа Балшића из 1386. године (Шекуларац 1987: 174). 
46 Мало је сачуваних повеља с подручја Зете; све од њих имају символичку инвокацију, а 

вербалну само двије од познатих (Станојевић 1912: 111–112).
47 Промулгација није обавезан, па стога ни уобичајен дио повеље. У дубровачким исправама 

има их највише, али тамо долазе тек од краја XIV вијека. У рашким јесте сразмерно рјеђе 
заступљена, али се јавља више од сто година раније. Међу зетским повељама свега су три с 
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дина старијој повељи Ђурђа Балшића (1386): da Estq vq svydynie vqsakoemU ;lovykU 
(Шекуларац 1987: 174), или готово исту у једној повељи Ђурђа Црнојевића 
(1494): da e va svedenie vasakomU gospodarU i ;lovekU (Шекуларац 1987: 234). Слиједи 
експозиција, такође у стилу повеља: kako rabq bo/i stefanq crqnojvi:q wvU knigU 
nadohq U U haznU c<a>ra mUra-bega.48 Средишњи дио излагања по својој природи 
подсјећа на диспозицију из повеља. Овдје се описује Стефанов поступак:49 i 
Uzeh U [књигу] i popisah no slova ko] be[e potrena. Као што почиње с подигну-
том интонацијом, текст се тако и свршава с есхатолошким усмјерењем. Стефан 
своје ријечи окончава апрекацијом, која је овдје уједно и литургијска формула, 
ослоњена о ријечи апостола Петра: tomU slava i i dre/ava ve veki ]minq – I Пе-
трова посланица 5.11, tomou slava i i drq/ava vq vykQ vykomq aminq (Шишатовач-
ки апостол из 1324. године, 211v), грч. αὐτῷ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων· ἀμήν.50 На више мјеста налазимо понављање које има кохезивну и 
експресивну улогу у тексту, а својствено је усменом излагању више него писа-
ном: slova ko] be[e potrena ... slovesa ko] se be[e potrena; g<o>spodina nikodima igUmena 
nikodima; svetago stefana prevoprevozvanogo apostola i mU;enika stefana.

*
На крају треба још поставити питање које се само по себи све вријеме на-

метало: о којем Стефану је ријеч и када је запис настао. Љубомир Ковачевић је 
претпоставио да се ради о Стефану – оснивачу династије Црнојевића, будући 
да је Светостефанску хрисовуљу нашао у хазни цара Мурата II, који је умро 1451. 
године (Ковачевић 1890: X). Он, дакле, мисли на Стефана – Стефаницу, који је 
управљао Црном Гором између 1451. и 1464/1465. године (вид. Божић 1970: 282). 
Петар Ђорђић се слаже да је ријеч о истој личности, те да настанак записа тре-
ба смјестити у средину XV вијека (Ђорђић 1971: 154, 358 – сл. 158). Иларион Ру-
варац својевремено је претпоставио да је ријеч о припаднику ове династије 
који се потурчио и узео име Скендербег (Руварац 1893: 40). Он, дакле, мијеша 
браћу Стефана и Станишу, синове Ивана Црнојевића. Идући за њим, Љубомир 
Стојановић датује овај запис у распону између 1500. и 1514. године.

Као што видимо, или је ријеч о Стефану из средине XV или о Стефану с 
краја XV вијека. Оба су из исте породице, из истог стољећа. По нама, ријеч је 
о другоме Стефану, сину Ивана Црнојевића,51 чији су непосредни контакти с 
турским двором добро познати. Он се 1496. године удаљио од брата Ђурђа, 

промулгацијом. У њима промулгација стоји на почетку исправе, као у рашким исправама, а 
формула им је, такође, истовјетна (Станојевић 1914: 230–231, 252–253, 262). 

48 Експозиција може бити врло кратка, али занимљива за историју (Станојевић 1920а: 117–
118), као што је то овдје случај: овдје су поменути сви елементи описаног „збивања“. 

49 Диспозиција се наслања на експозицију (оне су „језгро повеље“) и у њој се износи правни 
садржај издаваног акта (Станојевић 1920б: 140). Овдје се износи садржај једне радње, али у њему 
нема правног чина, мада јесте усмјерен ка једном правном акту – ка његовој рестаурацији. 

50 Апрекација у овоме запису знатно је шира него што је то уобичајено. Она је, наиме, обично 
врло кратка формула или само једна ријеч (амин). У рашким повељама касно се јавља – ријетко 
у свјетовним – чешће у црквеним. У сачуваним зетским повељама нема апрекације. У једној 
признаници Вука Бранковића из 1395. године врло је слична овој из нашега записа: bogou na[emU 
slava i drq/ava vq vyki vyka, aminq (Станојевић 1923: 17–21).

51 На то је помишљао и Ватрослав Јагић (1890: VII); данас такође проф. Ђ. Трифуновић 
(2011). 
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владара Црне Горе, стајући на страну Турака (Божић 1970: 346). Могуће је да је 
управо тада боравио у султанској ризници.52 Имајући, очигледно, довољно сло-
бодног времена на располагању,53 радио је на Светостефанској хрисовуљи, на-
кон чега је и саставио своју биљешку, те 1496. године.

Чињеница да се у запису помиње Мура(т)-бег, тј. турски султан Мурат 
II (1421–1451),54 нимало не збуњује. Очито је да се Хрисовуља нашла у његово 
вријеме у ризници, или касније, у ризници која је формирана у његово вријеме, 
па је по њему носила име. Хрисовуља је до нашега времена доспјела у одлич-
ном стању. То значи да је у султанској ризници пажљиво чувана.55 У вријеме 
када је повељу држао у рукама Стефан Црнојевић, турски султан био је Бајазит 
II (1481–1512).

Овај запис недвосмислено свједочи о томе да је Стефан придавао вели-
ки значај Хрисовуљи, али подразумијева и то да је имао извјестан приступ 
султанској ризници.56 Хрисовуља је за њега морала бити значајна као правни 
акт којим се регулише ранији статус неких насеља из Зетске области (Црне 
Горе), којом тренутно управља његова породица, а сам се спрема да је преузме 
од брата. Сигурно је да је постојало и одређено саживљавање са „слугом свето-
га Стефана“, издавачем акта, како због истог имена и заједничког личног патро-
на, тако и због својих владарских претензија.57 

52 Брату Ђурђу је у позну јесен 1496. године донио султанову поруку да мора напустити Црну 
Гору (Божић 1970: 346).

53 У једном часу тог времена је понестало, тако да је са смањеном пажњом привео крају свој 
посао. Отуда оне раније поменуте неспретне интервенције на крају Хрисовуље.

54 Уп. нпр. у турским документима на српском језику како султан Мурат II сâм себе назива 
у уводним формулама: wdq velikoga g(o)sp(o)dara i velikago amiry sUltana mUrat(q) bega 1420. године, ] 
veliki gospodarq i veliki amira sUltanq amUratq begq итд. 1430. године (Стојановић 1934, бр. 810, стр. 
227; бр. 812, 813, стр. 229). 

55 Већ од Бајазита I на турском двору су постојали српски писари, чији се рад може пратити 
до друге половине XVI вијека (Ђорђић 1971: 163). У султановом окружењу, било је, дакле, људи 
који су говорили српски, упућених у правне ствари, који су веома добро знали значај (и могућу 
употребну вриједност) ове несвакидашње исправе. Уосталом, једна од Муратових жена била 
је Мара, ћерка Ђурђа Бранковића, веома угледна и доцније на турском двору, у вријеме њеног 
пасторка Мехмеда II (Освајача).

56 Интересантно је питање како је он уопште дошао до Хрисовуље. То није било нимало лако 
у XIX вијеку, када је она откривена за науку, а морало је бити још теже у XV вијеку. Можда у томе 
треба видјети посредовање Стефанова млађег брата Станише – Скендербега, одавно потурченог 
на турском двору. 

57 У запису се јасно види таква линија: слуга Божији Стефан Црнојевић – слуга светога 
Стефана [тј. краљ Милутин] – првозвани апостол и мученик [свети] Стефан. – Култ светога 
Стефана као заштитника српске средњовјековне државе изгледа да је увео [Стефан] Немања 
послије смрти цара Манојла (1183). Прва немањићка црква посвећена светоме Стефану јесте 
у Бањској и први помен светога Стефана као посредника у добијању власти јесте у Бањској 
хрисовуљи, те тако у овој исправи Стефан постаје и лични заштитник за краља Милутина (уз 
Богородицу и свете претке, разумије се; Ћоровић-Љубинковић 1961: 46, 48, 53–54). У случају 
Стефана Црнојевића јасно је да је Стефан лично, а не титуларно име, а светац по коме носи име 
само његов лични патрон. Да је титуларно име, носили би га и његов отац (Иван), а затим и 
старији брат (Ђурађ), дотадашњи господар Црне Горе.
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Viktor Savić

STefAn CRnoJeVIć’S InSCRIpTIon on KInG MILuTIn’S SAInT STepHen 
CHRySoBuLL

Summary

Stefan Crnojević’s short 1496 inscription is an important source for studying the fate of 
the Saint Stephen Chrysobull. It also contains some facts interesting for the local history 
of Standard Serbian and for the history of the Zeta-Sjenica dialect. The inscription is a 
fairly close transcript of its compiler’s interior monologue/speech. Stefan’s idiolect reflects 
his perception of Serbian Church Slavonic as a living written expression of the then 
Montenegro with his strikingly dialectal vernacular. The text most visibly demonstrates 
local and unjustified vocalisation, as well as the ekavisation belonging to the „higher“ 
style. The writing, like the language, shows the dualism of elements from parallel systems, 
the cursive and the (semi-)uncial, also with interesting details. The graphemic inventory 
was simplified for the needs of the then commercial-legal literacy. The texts vehemently 
exhibit Stefan’s orientation towards Serbian Slavonic, higher culture, which was in decline, 
as is well demonstrated. first of all, his act of thickening the pale letters in the Chrysobull, 
which demanded a lot of time abroad, on the Sultan’s court, indicates his devotion to 
the cultural treasure that his predecessors had left behind. It is interesting to note that 
the inscription has a structure characteristic of charters, which also demanded our brief 
diplomatic analysis. At several places in the text repetitions occur, more typical of oral 
than of written expression. All this testifies to a man of actually modest literary culture, 
but of an open mind for his own tradition, who primarily belonged to practical and oral 
culture. 
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Свеосефанска хрисовуља, заис Сефана Црнојевића (95r)

Свеосефанска хрисовуља, завршеак екса и оис архиеискоа 
Никоима (93v–94r); на ср. 93v виљиве су инервенције Сефана Црнојевића
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Незатворена питања српскога језика

Милош Ковачевић

Сажеак: У раду се, поводом задржавања српскохрватског имена Речника САНУ, 
разматрају прије неусаглашена неголи научно спорна питања савременог српског 
књижевног (стандардног) језика, међу којима су најзначајнија: а) однос српскога пре-
ма српскохрватском језику, и б) однос српскога језика према његовим варијантама, 
које се именом представљају као посебни стандардни језици (хрватски, бошњачки/бо-
сански и црногорски). 

Кључне ријечи: српски књижевни језик, Речник САНУ, име језика, лингвистички 
језици, политички језици.

1. Незаворена иања
Знају ли Срби данас шта је то српски књижевни језик и који му је обим и 

садржај? У каквом је односу он према Вуков(ск)ом српском језику, а у каквом 
према бившем српскохрватском? Очигледно је да се српски језик данас име-
ном подудара са српским Вуковим језиком, или друкчије речено: да је данас 
српском језику опет враћено српско име, након његовог готово полувјековног 
боравка у српскохрватском имену. Чини се да је неспорна још једна чињеница, 
на коју је указао још Павле Ивић, а то је да „замена назива ’српскохрватски 
језик’ називом ’српски језик’ није повукла никакве измене у особинама тога 
језика“1. Али као да сви, а посебно они који су међу најодговoрнијим, неће ту 
чињеницу да прихвате.

 
2. Акаемици САНУ за срскохрваски, а роив срско језика 
Зар то најбоље не потврђује наставак излажења најзначајнијег српског лек-

сикографског дјела, Речника САНУ, под српскохрватским именом. Наиме, тај 
рјечник, за чију је израду иницијативу дао још Стојан Новаковић 1888. године, 
а који је Српска краљевска академија далеке 1893. године засновала као Речник 
срско књижевно и нароно језика, од свог првога тома, који је под уредни-
штвом Александра Белића изашао 1959. године, до 18. тома, који је штампан 2010. 
године – на корицама носи име Речник срскохрваско књижевно и нароно 
језика. Тешко је наћи разлоге непромјени српскохрватског у српско име језика 
на посљедња четири тома Речника САНУ (петнаестом из 1996, шеснаестом из 
2001, седамнаестом из 2006. и осамнаестом из 2010. године). Јер, данас чак нема 
ни политичких разлога који су А. Белића, вјероватно, опредијелили да Речник 
срско књижевно и нароно језика 1953. године, у Титовом режиму, преименује 
у Речник срскохрваско књижевно и нароно језика. 

1 Павле Ивић, Језичко ланирање у Србији анас, Језик данас, III/9, Нови Сад, 1999, стр. 6. 
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Али, очито, они који су мјеродавни да промијене име рјечнику, а то је 

Српска академија наука и уметности, или, прецизније речено, њено Одељења 
језика и књижевности, имају неке своје критеријуме који их руководе у ставу да 
рјечник и даље излази под именом непостојећег језика, односно да се именом 
рјечник „ограђује“ од српскога језика. 

Двапут су, колико нам је познато, чланови Одељења језика и књижевности 
САНУ расправљали о научно (не)примјереном имену Речника САНУ. Први 
пут 1999. године, а други пут 2004. године. Први пут се, на иницијативу 
Института за српски језик, у оквиру кога се Речник и израђује, о имену Речника 
расправљало на 2. скупу Одељења језика и књижевности САНУ, одржаном 16. 
2. 1999. године. Из записника2 са тог скупа види се3 да је на њему присуствовало 
и у расправи узело учешћа 13 академика (Павле Ивић, Милка Ивић, Светозар 
Петровић, Никола Милошевић, Мирослав Пантић, Павле Угринов, Ерих Кош, 
Зоран Константиновић, Ирена Грицкат-Радуловић, Матија Бећковић, Љубомир 
Симовић, Добрица Ћосић и Предраг Палавестра, и дописни члан Александар 
Младеновић). Расправљало се о називу најзначајнијег лексикографског дјела 
које се ради код Срба, а које од 1959. године до данас излази под именом Речник 
срскохрваско књижевно и нароно језика. Резултат расправе је готово 
невјероватан. Академици тако закључише и одлучише „да назив Речника не 
треба мењати и да издавање Речника, започето 1959. године под уредништвом 
Александра Белића, треба наставити и довршити под истим именом како је 
већ изашло 15 књига“, дакле, под именом Речник срскохрваско књижевно 
и нароно језика. Разлози којима академици оправдавају своју одлуку још су 
невјероватнији, они нису само изван науке и изван српских филолошких ин-
тереса него и изван сваке логике. Академици, наиме, кажу да „су готово сви чла-
нови Одељења били на гледишту да научне разлоге треба одлучно одвојити од 
политичких. Ни назив ни грађа Речника не могу се под спољним и ненаучним 
притисцима мењати у току његовог излажења.“ Друкчије речено, то значи да би 
замјена имена срскохрваски именом срски језик, по мишљењу академика, 
био уступак „ненаучним (и политичким) притисцима“, из чега проистиче да 
тај Речник и није нити може бити рјечник српскога језика, пошто је, за њих, 
„срски језик ужи и мање хетероген него појам срскохрваски“. Академици су 
намјерно заобишли ноторну научну чињеницу да је „српскохрватски језик“ са-
мо преименовани Вуков српски језик, и да је он ушао у оптицај не из научних не-
го из политичких разлога, након што су Хрвати преузели Вуков српски за свој 
књижевни језик. Тај термин никад и није имао праву научну него, прије свега, 
политичку потпору. То уосталом и сами академици признају, јер експлицитно 
„оснажују став“: „Наше генерације лингвиста углавном су своју струку конци-
пирале као сербокроаисику, делом иући за лингвистичком логиком, а де-
лом и за рушвеном и ржавном лојалношћу“. Докле су нас ти који су научне 
критеријуме подредили критеријумима „друштвене и државне лојалности“ до-
вели – није потребно ни наглашавати, јер је то очигледно. Пошто за њих у исту 

2 Заисник са II скуа Оељења језика и књижевноси Срске акаемије наука и уменоси, 
одржаног у уторак, 16. фебруара 1999. године, у 11 сати; тачка 3: Питање Института за српски 
језик о будућем називу Речника САНУ (стр. 2 и 3 Записника).

3 На овај смо Записник указали први пут у раду: Ша је о и куа ие срски језик, Рашка, 
бр. 34–35, Рашка, 2000, стр. 29–46. Овдје преносимо само дијелове анализе дате у том раду.  
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раван иду научни критеријуми са критеријумима „политичке лојалности“, не-
кима од њих, завјетованим на вјечиту лојалност антисрпској језичкој полити-
ци, главни је циљ био да Србе убиједе да је за њих боље да се одрекну ијекави-
це (јер се тиме даје потпуни легитимитет тзв. хрватском књижевном језику) и 
да признају тзв. босански језик (јер је то признато Дејтонским споразумом)4. 
Што је то противно и научној и здравој логици, и што то значи растакање (и 
кидање) српскога књижевног језика – то оне који су се завјетовали не научној 
него политичкој лојалности нимало не брине. Као да се проводиоци (не)срп-
ске језичке политике и даље држе једног јединог правила: по сваку цијену за-
држати на српској сцени антисрпску језичку политику и оставити је у „аманет“ 
и сљедећим нараштајима. С тим поступцима потпуно је сагласан и овај по-
сљедњи закључак академика. Наиме, пошто они не доводе у питање самосвој-
ност и аутономност ни тзв. хрватског ни тзв. бошњачког/босанског језика (не 
сматрају их варијантама српског књижевног језика, што они научно само мо-
гу бити; него самосталним стандардним језицима равноправним српском), а 
пошто се у наведеном Речнику користи грађа и из тих назовијезика, онда би 
они враћањем српскога имена цјелини српскога језика дезавуисали своја доса-
дашња антисрпска дјеловања заснована на завјету „политичкој лојалности“ 
пропале бивше Југославије и њене језичке политике. А они то неће: они желе 
континуитет антисрпске језичке политике. У свему томе је чудно да академици 
изражавају лојалност прошлој антисрпској језичкој политици, не уважавајући 
чак ни садашњи Устав (односно српске уставе), који им, очито, не одговара јер 
им намеће назив срски умјесто њима (недвосмислено) много милијег назива 
срскохрваски језик.

Други пут име језика на корицама Речника било је тема Одељења језика 
и књижевности САНУ, према писању академика Драгослава Михаиловића,5 9. 
септембра 2004. године. „Деветог септембра 2004. године“ – ријечи су Михаи-
ловићеве – „пре него што су се сви чланови вратили с летовања, одржана је сед-
ница Одељења језика и књижевности на којој је расправљано о стању рада на 
Речнику српскохрватског књижевног и народног језика наше Академије. То је у 
ствари био наставак једног разговора вођеног 25. априла те године у Председ-
ништву Академије. Главну реч на обема седницама водио је академик Предраг 
Палавестра и закључке обеју седница начинио је Предраг Палавестра. Од 26 
чланова Одељења језика и књижевности седници септембра 2004. године при-
суствовало је 8 чланова. Одсуствовало је, дакле, осамнаесторо њих, међу њима 
не само болесни него и они који би на овај рад могли гледати критички. Ака-
демик Палавестра је прогласио да такав скуп има довољан број присутних за 
једну крупну научну одлуку. 

На тај начин“ – сумира Михаиловић – „Одељење је већ други пут ових го-
дина закључило да се наш језик зове српскохрватски, онако како га у пропалој 
Југославији више нико не зове, што код нас изазива збуњеност, а код других 
бес и јарост.“ 

4 В. опширно у: Милош Ковачевић, Србисика и саус зв. босанско језика, Србистика, 
II/1–2, Приштина, 1999, 199–218. Прештампано и у књизи: Милош Ковачевић, Срски језик и 
срски језици, БИГЗ, СКЗ, Београд, 2003, 138–162. 

5 Драгослав Михаиловић, Време за овраак, З. Вацић и Д. Михаиловић, Београд, 2006, стр. 
34–35. 
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Зар икога – послије сазнања да академику Палавестри и осталим при-

сутним на тој сједници „легитиман“ кворум представља осам од двадесет и 
шест чланова Одељења – треба да чуди закључак да српскохрватско не тре-
ба мијењати српским именом у називу језика. Свеједно што је то име, и кад 
је устоличено на Новосадском договору 1954. године, било насупрот не само 
(етно)лингвистичкој истини него и правилу о писању сложеница и полусложе-
ница, усвојеном баш у новосадском правопису.

 
3. Како чиаи срскохрваско име језика 
О томе је још давне 1957. године писао Скендер Куленовић, па није наодмет 

подсјетити српске академике и све оне који и данас то име бране као боље од 
српскога, шта оно заправо значи кад се подвргне детаљној језичкосемантичкој 
анализи, какву у тексту Име језику и даје Скендер Куленовић6. У томе тексту 
Скендер Куленовић проводи минуциозну језичкосемантичку анализу разли-
читих нуђених правописних рјешења за име језика „Срба и Хрвата“, за језик 
који је на Новосадском договору 1954. године добио званично сложеничко име 
срскохрваски, односно хрваскосрски језик. У анализи Куленовић гото-
во аксиоматски полази од става да „Срби и Хрвати имају, прво, један и, дру-
го, јединствен књижевни језик“, „али му име садржи два назива између којих 
је знак једнакости“, јер су се „у Новосадском споразуму споразумјели, изгле-
да, у томе да се један и јединствен књижевни језик Срба и Хрвата обиљежи 
придјевом: срскохрваски (односно хрваскосрски)“, чиме се, „наводно, по-
стигло то да се обје стране у сваком тренутку виде у јеној ријечи, ма у ком га 
дублету употребљавали“. Куленовић ће се, међутим, с разлогом, упитати „је ли 
одиста постигнуто то, односно шта је, у ствари, постигнуто“. Трагајући за од-
говором на то питање, он ће провести минуциозну творбеносемантичку ана-
лизу дате сложенице. 

„Да би се“ – почиње своју анализу Куленовић – „видјело шта се тиме стварно 
постиже, ваља најприје погледати природу придјева у чији ред спада и придјев 
срскохрваски односно хрваскосрски. Ствар је одиста једноставна. Узмимо 
за примјер неколико придјева који означавају боју: свијетлозелен, тамномодар, 
мркожут, итд. Други дио ових придјева (зелен, модар, жут) игра улогу назива 
основно значења, а први (свијетло, тамно, мрко) улогу моификаора основног 
значења. Првим дијелом се само модификује, поближе одређује, нијансира дру-
ги, основни дио; оба су ова штофа зелена, али је један у свијелој, други у амној 
нијанси, један је свијетлозелен, други тамнозелен.“ Из тога онда слиједи нужан, 
и према принципима сложеничке творбе једино могућ Куленовићев закључак о 
називу језика усвојеном на Новосадском договору: „Придјев срскохрваски, 
односно хрваскосрски (без цртице) може, по тој природи, значити само 

6 Ријеч је о тексту Име језику, који је први пут објављен 1957. године, а штампан је и у књизи 
Скендера Куленовића: Miscellanea I, Свјетлост, Сарајево; Веселин Маслеша, Сарајево; Прва 
књижевна комуна, Мостар; Глас, Бања Лука, 1983, 181–190. Овај текст је прештампан и у књизи 
Срски исци о срском језику, избор и предговор Милош Ковачевић, Источник, Београд, 2003, 
62–69. Исцрпну анализу датога Куленовићевог текста, из које овдје преузимамо најзначајније 
ставове, дали смо у раду: Срб(окроа)исичке еме Скенера Куленовића, у зб. Сто двадесет пет 
година високог образовања у Босни и Херцеговини, Универзитет у Источном Сарајеву, Фило-
зофски факултет, Посебна издања, Научни скупови, Књига 2/1, Пале, 2008, 21–30. 
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хрваски језик у српској моификацији, као што и хрваскосрски књижевни 
језик значи само срски језик у хрваској моификацији.“

За оне који не могу повјеровати у такав „налаз“, Куленовић продужава по-
редбену аргументацију. „Ствар ће“ – наставља Куленовић – „пластичније иско-
чити ако наведемо два примјера. Лужичкосрски језик није језик који је у исти 
мах и лужички и срски, него је то срски језик у једном нарочитом, лужич-
ком облику. Исто тако, раишћанскохрваски језик није језик који је у исто 
вријеме и раишћански и хрваски него хрваски у некаквом рудиментар-
ном, раишћанском облику. Могло би се можда овим примјерима приговори-
ти да су просто аналогија, и то тим несрећнија што су придјеви лужичкосрски 
и раишћанскохрваски изведени од имена Лужички Срби и Граишћански 
Хрваи. Међутим, ови су примјери баш у том смислу поучни што указују на то 
да ни придјеви срскохрваски и хрваскосрски нису могли, по самој струк-
тури оваквих придјева, бити изведени ни од чега другог него од нонсенса: 
Срски Хрваи и Хрваски Срби. Нема ту умјешности која би могла успјешно 
силовати језичку иманентност.“

Колико год да такав закључак изгледа карикатуралан, он је једноставно ис-
тинит јер се у српск(охрватск)ом језику сложенице не могу творити од незави-
сних него само до зависних синтагми. Зато синтагма срски и хрваски или пак 
Срби и Хрваи, у праву је Куленовић, не може бити у подлози нити икада може 
изродити сложеницу српскохрватски. Сложеница срскохрваски – правила 
творбене семантике су неумитна – може настати само од „Срски Хрваи“ и 
може значити само „хрваски језик у српској моификацији“. 

Ако на Новосадском договору усвојени сложенички назив језика изврга-
ва руглу иманентна правила творбе сложеница, да ли би боље било – пита се 
Куленовић – да се назив језика пише као полусложеница, с цртицом, дакле: 
„срско-хрваски, односно хрваско-срски“, што су неки на Новосадском 
договору и предлагали, „уз коментар: ствар је осјетљива“. „Одмах да каже-
мо“ – дедуктивно ће Куленовић – „да је и овај приједлог остао у сфери дра-
стичне ријечи: силовање. Срско-хрваски, односно хрваско-срски језик, 
значи, додуше, јеан језик, али језик који, иако је један, није јеинсвен, него 
језик-амалгам, језик саткан од два засебна елемента, српског и хрватског. Ову 
неизбјежну импликацију заступник овог приједлога“ – наставља Куленовић – 
„покушао је, додуше, избјећи на тај начин што је синтагму срско-хрваски 
језик (са цртицом) протумачио као језик Срба и Хрваа, дакле као језик један 
и јединствен, али којим говоре два народа, Хрвати и Срби.“ 

Слиједи бриљантна Куленовићева аргументација против могућности та-
квога тумачења значења полусложенице срско-хрваски, односно хрваско-
-срски језик. „У именима језика“ – почиње „антипротивну“ аргументацију 
Куленовић – „присвојно значење придјевског дијела деложирано је (оставља му 
се само један собичак за привремене боравке), а населило се у њих нешто друго. 
Лијепо ћемо то видјети на једном сасвим обичном и једноставном примјеру. Ми 
никад нећемо некога запитати: Чијим језиком говорите?... него Којим језиком 
говорите?... нити нас у разним анкетним листама питају: Чији језик говорите?... 
него: Које језике говорите?... У нашем поимању језици су постали самосалне 
езисенције, ми сваки језик перципирамо у првом реду као ај и ај, а не као 
оа и оа нароа језик, национална рианос језика отишла је при том у 
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засјенак: кад кажемо француски језик, онда мислимо у првом реду на акав и 
акав, на тај језик, па тек онда на језик Француза, Белгијанаца и Швајцараца; 
енлески језик исто тако видимо у првом реду као оређену језичку срукуру, а 
тек потом као језик Енглеза и Американаца (језичка припадност не подудара се 
увијек са националном, па ова чињеница са своје стране баца свјетлост на језик 
као самосталну егзистенцију). Према томе“ – закључује Куленовић – „срско-
-хрваски књижевни језик (са цртицом) може значити у првом реду оно прво 
што смо рекли: војни језик, језик-амалам, а тек потом: језик Срба и Хрваа, па 
му се чак и у овом присвојном његовом смислу не мора изгубити онај несрећни, 
у ствари, фиктивни карактер двојности, јер то може значити додуше један, али 
двогуб језик: двогуб по свом (хрватском и српском) киву и двогуб по својој 
(хрватској и српској) рианоси.“ 

Општи закључак Куленовићеве анализе о називу језика зато и није могао а 
да не буде прожет иронијом, која свој врхунац досеже у саркастичном закључку 
закључка. „Све ово“ – закључује Куленовић своју анализу (не)исправности 
имена језика којим и сам пише – „на крају може да буде и смијешно. Ако се 
бесмисленим састављеним придјевом срскохрваски (без цртице) и његовом 
инверзијом, односно нетачним и натегнутим придјевом срско-хрваски (са 
цртицом) и његовом инверзијом, хтјело да буду задовољене и природа нашег 
српског или хрватског књижевног језика и неприродност наше српске или 
хрватске политичке осјетљивости, онда ће ову нашу несрећну језичку бро-
дицу хрватска Сцила пропустити само ако на њој пише сцилскохарибска, а 
српска Харибда само под називом харибосцилска – већа се доза политичке 
попустљивости и џентлменског споразумијевања од Сциле и Харибде не може 
тражити!

А, ко ће му га“ – близу је сарказма Куленовић – „знати, можда је спора-
зум дубљи него што га ми видимо, јер ево: Срби пристају да пишу хрваским 
језиком (само са мало срско кајмака по врху), а Хрвати срским језиком (са 
премазом свога хрваско шлаа).“

4. О срскохрваско о хрваско, босанско и црноорско 
Ни у времену кад је Куленовићев текст настао, српски филолози нису на њ 

реаговали. Јер, Србима, или боље рећи српским филолозима, очито није сме-
тало што (не)свјесно пристају на назив који значи да пишу „хрватским језиком 
са српским модификацијама“. Хрватима, очигледно, јесте, јер су се они гото-
во непрестано противили и сложеничком и полусложеничком називу језика, 
најчешће употребљавајући недоговорени и ни на каквим (етно)лингвистич-
ким критеријумима неутемељени назив „хрватски или српски језик“. Наводећи 
као крунски аргумент тезу да је „срски језик ужи и мање хетероген него појам 
срскохрваски“, академици из Одељења језика и књижевности САНУ запра-
во су на позицијама такве хрватске језичке политике, која и жели доказати да 
је српскохрватски језик „синтеза“ српског и хрватског. „Зар онда није тачно“ – 
упитао се једном Петар Милосављевић – „да САНУ, у овом језичком домену, и 
даље делује као пуки огранак ХАЗУ?“7

7 Петар Милосављевић, Срско иање и србисика, Логос, Књиготворница Логос, Бачка 
Паланка – Ваљево, 2007, стр. 128. 



51
НезатвореНа питања српсКога језиКа

Јер, након што је на Новосадском договору (1954) и званично српско име 
Вуков(ск)ог књижевног језика замијењено српскохрватским, сва даља дешавања 
била су усмјерена ка томе да се заборави на исходиште српскохрватског у 
српском, и да се намјесто српског устоличи српскохрватски као исходиште. 
Сложенички назив језика био је одличан алиби Хрватима да у форми пронађу 
и непостојећу садржину: да у српскохрватском не виде више преименовани 
српски него некакав сједињени српски и „хрватски“. И од Срба прихваћена 
форма послужила је као основ за трагање за непостојећим садржајем: равно-
правним учешћем „хрватског“ и српског језика у „српскохрватском“ језику. Јер, 
циљ је био наметнути логику: све што је уједињено (с тим да је за критеријум 
уједињености узиман првенствено исфорсирани и ни на каквим стварним 
критеријумима незасновани сложенички назив) може се и разјединити. Треба-
ло је, наиме, стално подупирати, све новим и новим домишљањима, свијест о 
суштинској (материјалној) равноправности саставница у сложеничком називу 
језика, е да би се за вјеки вјеков заборавило да је у подлози српскохрватског само 
српски (штокавски), али не и хрватски (чакавски) језик. У периоду од Новосад-
ског договора до посљедње деценије XX вијека Хрватима је једини циљ био да 
пронађу „подлогу“ за хрватски удио што га је подразумијевао сложенички на-
зив српскога језика: српскохрватски језик. И као што су уз помоћ српских фи-
лолога (првенствено Ђуре Даничића) успјешно одрадили фазу преименовања 
српског у српскохрватски, српска им помоћ није изостала ни у изналажењу 
подршке за хрватски приљепак у називу српског језика, првенствено кроз 
наметање теорије варијаната (што ју је у сербокроатистици инаугурисала Мил-
ка Ивић), која је Хрватима послужила као спасоносни критеријум за захтјев 
за осамостаљење хрватског дијела „српскохрватског“ језика. Инсистирањем 
на издвајању хрватског из српскохрватског језика, прављењем све већег броја 
приручника само са хрватским именом језика, Хрвати су припремали терен да 
у погодном друштвено-политичком тренутку хрватски дио у називу језика зва-
нично прогласе посебним језиком, заборављајући да је тај дио у назив језика 
ушао без икакве стварносне подлоге. 

А тај тренутак наступио је у посљедњој деценији XX вијека. Измијењене 
друштвено-политичке прилике још једном су форми дале примат над сушти-
ном. Баш као што је стварање заједничке државе погодовало дометању и од 
српске стране прихватању хрватског имена у називу српскога језика, управо 
тако је и распад заједничке државе (СФРЈ) погодовао осамостаљењу тог домет-
нутог имена. Јер, ако се „сложена“ држава распада, зар није логично да се и њен 
„сложени језик“ (а његову сложеност тобож најбоље потврђује управо сложе-
нички назив његов) распадне?! 

За Хрватима су се повели и Муслимани (који су у вријеме грађанског рата 
себе чак национално преименовали у Бошњаке) издвајајући из српскохрват-
ског језика свој „босански језик“, за који устврдише да „није настао ни у окриљу 
српскога ни у окриљу хрватскога језика, није њихова изведеница, већ једна од 
објективних напоредности“,8 а изабрано босанско име за тај „језик“ аргументо-
ваше већ развиканим хрватским „неотуђивим правом свакога народа да свој 

8 Алија Исаковић, Рјечник каракерисичне лексике у босанскоме језику, Свјетлост, Сарајево, 
1992, стр. 6.
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језик назива властитим именом“,9 претварајући га у Проласу о босанском језику 
из 1992. године у „елементарно право на слободно именовање свога језика“.10 

Руководећи се начелом „куд сви Турци, туд и мали Мујо“, за Хрватима и 
Муслиманима кренуше и Црногорци. „По истим принципима и критеријумима“ 
– вели Рајка Глушица, један од највећих поборника тзв. црногорског језика – 
„како је Босни и Херцеговини, Хрватској и Србији некадашњи српскохрватски/
хрватскосрпски замијењен босанским, хрватским и српским, тако је у Црној 
Гори црногорским.“11

5. Срски није у исој равни са зв. хрваским, босанским и црноорским 
језиком

А управо ти прозвани „принципи и критеријуми“ Р. Глушице на најбољи 
начин показују како се заобилажењем научних чињеница може створити при-
вид научности. Ту се, најприје, потпуно и свјесно заборавља не само почетак 
него и стогодишњи ход књижевног језика под српским именом, јер се полази од 
српскохрватског као да је он био на почетку, а „српскохрватски/хрватскосрпски 
језик“ – научне чињенице су неумитне – није ништа друго него преименовани 
српски (вуковски) књижевни језик12. Због тога статус данашњег српског, и та-
козваних хрватског, босанског/бошњачког и црногорског језика није нити може 
бити исти. Данашњи српски језик на плану номинације представља враћено 
име српском Вуков(ск)ом језику, односно успостављање континуитета са срп-
ским и кад се он звао српски и кад се звао српскохрватски. „Језици“ названи 
хрватски, босански и црногорски, ако су номинацијска „замјена“ српскохрват-
ском, нити су нити могу ишта друго бити осим преименовани српски језик. 
Они, дакле, на неки начин јесу равноправни српскохрватском, јер представљају 
преименовање српског, али нису нити могу бити равноправни српском, јер је 
српски њима суперординиран, или речено терминима лексичке семантике: 
српски је њима хипероним. Пошто се данашњи, као ни јучерашњи српски ни-
како не може изједначавати са бившом „источном варијантом српскохрватског 
језика“, него са српскохрватским језиком у цјелини, онда се ни однос српског и 
српскохрватског никако не може третирати као однос хипонима и хиперонима13. 

Ако је неспорно – а јесте – да је српскохрватски лингвистички исто што и 
српски, то је онда најбољи показатељ апсурдности настојањима да се докаже да 
су, с једне стране, хрватски, бошњачки/босански и црногорски посебни стан-

9 Декларација о називу и оложају хрваско књижевно језика, у: Славко Вукомановић, 
„Језик, друштво нација“, Југословенска књига, Београд, 1987, 164–165. 

А дато „право“, на које се, без провјере, сви разјединитељи Вуков(ск)ог српског језика 
позивају, заправо је фиктивно право, јер га не прописује ниједан правни документ ОУН-а или 
УНЕСКО-а, као ни документи Савјета Европе или ОЕБС-а; њега су – доказао је то њемачки со-
циолингвиста Б. Грешел – 1967. године измислили творци поменуте хрватске декларације. Види 
у: Bernard Gröschel, Postjugoslavische Amtssprachenregelungen – Soziolinguistische Argumente gegen die 
Einheitlichkeit des Serbokroatischen, Српски језик, VIII/1–2, Београд, 2003, стр. 164.

10 Милан Шипка, Језик и олиика, Београдска књига, Београд, 2006, стр. 147.
11 Рајка Глушица, Име језика је ио језичког иениеа, Побједа, интернет издање, 26. 7. 

2008: Култура и друштво. 
12 В. о томе исцрпно у: Милош Ковачевић, Онос срско и срскохрваско књижевно језика, 

у зб. Српски језик и друштвена кретања, ФИЛУМ, Крагујевац, 2007, 51–62. 
13 Како то, нпр., чини Предраг Пипер у: Срски између великих и малих језика, Београдска 

књига, Београд, 2003, стр. 67–68.
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дардни језици, а с друге – да имају равноправан статус са српским књижевним 
(стандардним) језиком. Сви ти политички илити, према строго лингвистич-
ким критеријумима, назовијезици само су варијанте српскога језика. Зато тер-
мин срски језик данас у (социо)лингвистици мора да има два значења: он је хи-
пероним и кохипоним терминима хрваски, бошњачки/босански и црноорски 
језик. Као хипероним он једини има статус лингвистичког језика, док су сви 
остали само политички језици (језици само по имену), док су лингвистич-
ки искључиво варијанте српскога језика. Варијанте језика представљају, да-
кле, различите стандарде истога језика, а никако различите језике. Због тога 
нема никаквог упоришта различите стандарде истога језика звати различитим 
стандардним језицима. Посебно не у српској филологији, пошто је неспорно 
да су сви ти различити стандарди што су именовани различитим стандардним 
језицима стандарди српскога (вуковског) језика. У српској филологији ти стан-
дарди једноставно не би смјели имати ни номинацијски статус „језика“, јер би 
се тиме они посредно признали за језике, или друкчије речено: тиме би се кохи-
поними српскога језика изједначили са српским језиком као хиперонимом.

 
6. Преорука као нужнос 
Тврдоглавост српских академика, у чијој подлози прије почивају апсурд-

ни неголи било какви научни филолошки критеријуми, само штети српској 
филологији, посебно у времену кад чак и са хрватске стране признају да су „на 
стандардолошкој разини, хрватски, српски, босански, па и црногорски језик 
различити варијетети, али истога језика. Дакле, на чисто лингвистичкој ра-
зини, односно на генетској разини, на типолошкој разини, ради се о једноме 
језику, и то треба коначно јасно рећи. Ако се нетко с тим не слаже, нека изло-
жи аргументе.“14 Такве аргументе не може подастријети нико, па ни српски ака-
демици. Зато Речнику САНУ треба вратити српско име на корице, не толико 
због рјечника, колико због филолошких истина, и још више због језика који се 
у њему обрађује, а то је искључиво и само српски књижевни и народни језик, у 
својим различитим (нормативним) варијантама. 

Милош Ковачевич

ОТКРЫТЫЕ ВОПРОСЫ СЕРБСКОГО ЯЗЫКА

Резюме

В настоящей работе, по поводу выхода в свет и 18. книги Речника срско хрваско 
нароно и књижевно језика (САНУ, Београд, 2010), анали зи  ру ются причины, которы-
ми филологи, являющиеся членами Сербской Ака демии Наук, оправдывают название 
„сербскохорватский“ в заглавии важней ше го сербского словаря. Нами доказывается, 
что все из приведенных доводов яв ля  ются научно не обоснованными. В связи с тем, 
обсуждается и актуальное состо яние сербского литературного языка. Особо рассма-
тривается тема его пере име нования в государствах, являющихся преемницами юго-
славских республик (Хор ватия, Босния и Герцеговина и Черногория). 

14 Иво Прањковић, Хрваски и срски су јеан језик, Слободна Далмација, Сплит, 7. 2. 2006, 
стр. 42. 
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В настоящей работе доказывается, что название „сербскохорватский“ со гла сно лин-
гвистическим критериам, стоит в одном ряду с названием „сербский“. Та ким об-
разом, все усилия доказать, что, с одной сто ро ны, хор ватский, босний ский и чер-
ногорский являются отдельными нормированными язы ка ми, а с другой сто ро ны, 
что имеют равноправный статус с сербским литера турным (нормированным) язы-
ком – абсурдны. Все названные поли тические языки, с сугубо лингвистической точ-
ки зрения, могут быть только вариантами серб  ско го языка. Следовательно, термин 
сербский язык в на сто ящее время в (социо) лин гвистике должен ис пользоваться в 
двух значениях: это хипероним и хи  по ним по отношению к терминам хорватский, 
боснийский и черно горский язык. Будучи хиперонимом, только сербский язык имеет 
статус лин гви  сти ческого язык, в то время как все остальные языки явля ются поли-
ти ческими язы  ками (языками только по названию), с лингви сти ческой же точки 
зре ния данные языки являются вариантами сербского языка. 



 

Октоих: Часопис Одјељења за српски језик и књижевност Матице српске – Друштва чланова у Црној Гори 
 I/1–2 (2011) 55–78

Српски језик у Црној Гори у огледалу лингвистике                       
и политике

 Јелица Стојановић

Сажеак: У раду смо представили дешавања у вези са политиком према језику у 
Црној Гори у последњих десетак година. Сагледавају се општи принципи и ситуација 
у Црној Гори у вези са именовањем и стандардизацијом језика, као и законодавно- 
-правним системом. Дошли смо до закључка да је у Црној Гори језик постао средство 
и инструмент за испољавање различитих политичких манипулација, – а не предмет 
науке, струке, културно-историјског континуитета и добре цивилизацијске праксе. 

Кључне ријечи: српски језик, Црна Гора, лингвистика, социолингвистика, језичка 
политика, устав и језик, именовање језика, стандардизација.

Тежња за разградњом српског језика и(ли) његовог имена нигдје се није 
вршила и испољавала са толико насиља и толико неосновано као у Црној Гори, 
која је управо колијевка великих и значајних остварења кроз српски језик и 
српским језиком. Када се сада осврнемо 7-8 година уназад, просто дјелује не-
вјероватно да се, што се језичких прилика тиче, формално и споља гледано, 
толико тога издешавало, донесено толико аката и прописа, закона и парагра-
фа, да се може стећи утисак да се живи у некој другој језичкој и друштвеној 
стварности. Али, како се језик не мијења преко ноћи, суштина језика остала 
је иста. 

Сцене и догађаји формалног „инаугурисања“ и уграђивања пројекта „црно-
горског језика“ низале су се брзо, површно и на силу, упркос свим ваљаним на-
учним, стручним, културно-историјским, познатим и признатим захтјевима и 
потребама језика и друштва, у нескладу и са савременим цивилизацијским 
токовима и добрим обичајима у вези са језичком политиком, који би били 
на „ползу“ језику и народу (а и држави). Све по диктату задатости – да се нe-
што треба и мора. Тиме је почело са игнорисањем језичких чињеница и на-
уке. У Црној Гори је име за језик „црногорски“ наметнуто, а потом је обећано 
стварање „језика“ (односно „стандардизација“). Али, без заснованости на би-
ло ком критеријуму лингвистике или, чак, социолингвистике, – занемарујући 
језичке потребе и стварност, и стандарднојезичку традицију и праксу, претва-
рајући све у пуку политизацију језика, и потпуно огољену политику. Здра-
ва и стабилна политика према језику треба да буде усклађена са лингвистич-
ким чињеницама, на научним, стручним, историјско-културолошким и оп-
штедруштвеним принципима. Насупрот томе, у Црној Гори последњих годи-
на политика почиње директно да регулише питање језика, односно да врши 
атак на језичку реалност. Због тога је оваква политизација језика, као произ-
вод насиља и квазинауке, умјесто стабилности, духовном и научном порет-
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ку и напретку, водила (и водиће) само несређености, неуређености и хаосу у 
језику и друштву.1

1. Име језика – оши ринции, и роцеси у Црној Гори 
Појам језичке индивидуалности и посебности, као и имен(овањ)а језика 

посматрају се донекле различито, али су у лингвистичкој литератури, а углав-
ном и у пракси, прихваћени и важећи неки општи принципи у вези са овим 
одређењима. За одређивање тога шта јесте, а шта није један језик могу се узима-
ти у обзир различити критеријуми (или макар неки од њих): најважнији су лин-
гвистички (системско-лингвистички, генетски, типолошки, комуникацијски 
– односно степен разумљивости условљен сличностима и разликама између 
језичких система), даље социолингвистички (језик посматран у контексту 
друштва, језичког планирања и језичке политике, гдје [у неким случајевима] 
важан сегмент заузима идеолошко-политички концепт примијењен на језик и 
језичку праксу, – који би требало да проистичу, или да буду у коинциденцији, 
у сагласности, или у „дослуху“ са лингвистичким). Гдје се у свему овоме налази 
„црногорски језик“!? Шта тај назив представља, подразумијева и покрива!? Језик 
се (чак ни стандардна варијанта језика) у савременој цивилизацијској прак-
си не може замислити без језичког планирања, нормирања, стандардизације, 
као производа озбиљне, научно утемељене, стручно осмишљене и адекватне 
језичкој ситуацији (лингвистичкој и социолингвистичкој) језичке политике. 

Назив језика је примарно лингвистичко (терминолошко) питање, али мо-
же бити, као у нашем случају, и политички проблем, па и уставноправна кате-
горија. Како се може видјети из бројних социолингвистичких студија, име 
језика, као уобичајено и пожељно, треба да буде у складу са структурно-ге-
нетским кодом, односно језичком суштином, са традиционално-културном 
идентификацијом и именовањем, са научностручном експертизом, са опште-
друштвеном прихватљивошћу – и тек из свега тога треба да произилази је-
зичка политика. (Али, језичка!) Као што ћемо видјети, „политика везана за је-
зик“ у Црној Гори не налази упориште ни у једном од ових фактора.2 Прво: 
Структурно-генетски и типолошки говорно подручје Црне Горе се сасвим ли-
јепо уклапа у шири говорни ареал српског језика, чинећи његов нераскиди-
ви дио – по исходишту и структури језика. Друго: Ништа се на језичком пла-
ну не завршава на границама садашње Црне Горе. Што се ареала Црне Горе 
тиче, састављен је од различитих дијалеката (и говора), и ниједан од њих није 
„само црногорски“, нити је „општецрногорски“, како се тежи приказати у не-

1 „Политика, међутим, често излази изван назначених оквира, у којима су политичке интер-
венције природне, потребне, оправдане и пожељне, а самим тим и неоспорне, па арбитрира и у 
питањима језика која су чисто стручне, лингвистичке нарави, или, пак, у тежњи за остварењем 
ових или оних политичких циљева, игнорише језичке чињенице, тј. објективно утврђену језичку 
стварност, занемарујући при томе своје обавезе у обезбјеђивању услова за развој науке која се 
тиме бави – лингвистике и њених дисциплина. У тим случајевима политичке су интервенције 
неоправдане, наметнуте, непожељне, а у сваком случају и – штетне.“ Милан Шипка, Језик и 
олиика, Београдска књига, Београд 2006, 40.

2 О овоме код: Јелица Стојановић – Драга Бојовић, Срски језик између исине и обмане (со-
циолинвисичка анализа сања у Црној Гори), Јасен, Београд 2006. 
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ким квазинаучним представљањима.3 Треће: Што се традиционално-културне 
идентификације и именовања тиче, језик на простору садашње Црне Горе, от-
кад се и кад се именује, звао се искључиво, и једино, српски (у једном периоду 
као службени – и српскохрватски, мада у народном именовању тај назив ника-
да није заживио). Четврто: Општедруштвена прихватљивост подразумијева да 
се језик зове онако како се већина нeког друштвеног колектива опредијели. О 
друштвеном опредјељењу, на извјестан начин на социолингвистичком плану, 
говори последњи попис у Црној Гори, иако се мора поставити питање да ли је 
попис валидан и сасвим реалан показатељ, – прије свега с обзиром на амбијент 
и притиске, медијске и сваке друге, у којима је „промовисано“ питање језика. 
Али, чак ни такав не иде у прилог политици која се према језику води. Напро-
тив, преко 64% грађана се опредијелило за назив српски језик и, међу њима, 
између 80% и 90% чак и оних који су се национално изјаснили као Црногорци 
писали су да им је језик српски. Oд оних двадесетак процената који су писали 
да им је језик црногорски свега је око 10% оних који су се национално изјаснили 
као Црногорци, а остало је једна група (при)добијена на разне начине... Најава 
новог пописа врши се под још већим притиском, разним врстама кампање и 
притисака, са претходно задатим политичким циљевима промовисања „црно-
горског језика“, тако да, опет, и још више, не омогућава да се покаже реално 
стање ствари у погледу опредјељења становништва. 

Најбољи показатељ каква се политика према језику води у Црној Гори јесу 
досадашњи процеси (одлуке и потези). Представићемо их оним редом којим 
су се дешавали и спроводили, и, истовремено, покушати да их анализирамо у 
односу на лингвистичке и социолингвистичке параметре.

1.1. Прво је „црногорски“, као име за језик, наметнут школском и образов-
ном систему 2004. године преко тзв. матерњег језика, као пуко име за језик. 
Умјесто назива предмета Српски језик уведен је назив „матерњи“, а родитељи, 
ученици, старатељи... (док ником није падало на памет да појасни шта такво 
именовање представља), могли су да упишу име за језик (као наставни пред-
мет) према сопственом нахођењу, или, како је образложено, према сопственој 
(можда и тренутној) жељи.4 Прошло је свега неколико мјесеци па је од истог 
министарства (са министром Слободаном Бацковићем на челу) донијета нова 
одлука, којом је избор (као могућност остварења жеља) сведен на четири имена 
– назив за предмет је остао маерњи (а у загради: срски, црноорски, хрваски, 
бошњачки) па су, по новоме, ученици могли да се опредијеле за једно од чети-
ри имена, или ни за једно (да остане матерњи). Других промјена није било (ни 
у Уставу, нити што се тиче покушаја стварања неког новог облика стандарда). 

3 Говорни простор Црне Горе сачињавају два дијалекатски различита типа, архаичнији (говори 
зетско-рашког типа) и прогресивнији источнохерцеговачки тип, који захвата више од пола 
Црне Горе (а уз то и широке ареале југозападне Србије, широке просторе Босне и Херцеговине, 
Хрватске) и који је у основи нормативног, стандардног језика, чије је темеље поставио Вук 
Стефановић Караџић. Ова два говорна типа међусобно се разликују многим језичким цртама и 
повезују се са осталим говорним подручјима изван граница Црне Горе на дијалекатском плану.

4 Тако је ову одлуку Министарства за науку и просвјету Црне Горе образложио помоћник 
министра (Радована Дамјановића), и не само он, – да „је дошло вријеме да се назив језика не 
прописује“ и да „грађани могу да га зову како желе“, „да лично право ученика буде како ће језик 
звати“, да то „представља слободну вољу грађана како ће језик звати“ (Дневни лист Дан, 13. март 
2004, 11).
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Име језика не мора се уносити у устав, као што је случај у многим земљама сви-
јета (како ћемо касније у раду видјети), али ако се име за језик уноси, језик тре-
ба да је стандардизован, нормиран, па и друштвено прихваћен (што све допри-
носи језичкој и друштвеној стабилности): „Ustav se može promijeniti preko noći, ali 
postojanje nekog standardnog jezika ne može“.5 

„Образложења“ за промјену имена језика у Црној Гори била су (и даље оста-
ла) сасвим неутемељена и невезана за примарне (и основне) постулате на којима 
се заснива здрава, научно и културолошки утемељена језичка политика и нау-
ка о језику. Најчешће се, као образложење за преименовање (или доименовање) 
језика, могло чути да „свак има право да зове језик својим именом“, што је у 
свјетској пракси, изван ових наших простора, незабиљежено „право“6, јер и језик 
„има право“ на своје име, тј. не може се на силу, без утемељености у било ком 
критеријуму, мијењати устаљено име за језик, – зато није Американцима успјело 
да промијене име енглеском језику, нити Аустријанцима – њемачком, иако је било 
покушаја, који су пали на суду. Затим се истицало „право“ да свака нација има 
право да свој језик зове „именом нације“.7 Међутим, као што је општепознато, 
карактеристика савременог поимања односа нације и језика (и савремена слика 
свијета што се тиче односа: нација – језик) јесте да се ти односи веома често не 
подударају и не поклапају (нити обавезно морају да се преклапају и подударају). 
Неспорно је да многе велике нације свијета не називају језик националним име-
ном (те не постоји: аустријски, амерички, аустралијски, бразилски...). 

Након референдума, у Црној Гори је наступио (и у оптицају је) нови „аргу-
мент“: „Име језика једнако је (треба или мора да буде једнако) имену државе“. 
Промовисање оваквих међуусловљености најчешће је пратило „објашњење“ ти-
па: да је то логично, да је то нормално; да су сви у окружењу назвали језик по др-
жави (иако знамо да српски није изведен од Србија [имена државе] него од ет-
нонима Србин; не постоји, нпр., босанскохерцеговачки језик, а постоји Босна и 
Херцеговина...). Осим тога, познато је да се име језика (творбено и семантички) 
не изводи од имена државе него од имена народа (тако је нпр. језик Руса – руски, а 
не русијски, Италијана – италијански...); даље не постоји аустријски, швајцарски, 
белгијски, амерички, бразилски, алжирски..., иако постоје државе са тим именом; 
није постојао црногорски за вријеме постојања државе Црне Горе у доба Никoле 
Првог Петровића... Углавном се у Црној Гори све завршава на тим „аргументима“.

5 Snježana Kordić, Jezik i nacionalizam, Durieux (Zagreb, Hrvatska), 2010, 112.
6 Наиме, тзв. право народа да зове језик својим именом смишљено је у Хрватској познатом 

Декларацијом о називу и оложају хрваско књижевно језика (1967). Како налазимо код Сњежане 
Кордић: „Pozivaju se na to da je imenovanje jezika tzv. hrvatskim u skladu sa ’pravom hrvatskog naro-
da. Narod ima pravo svoj jezik zvati svojim imenom.’ Osvrćući se na tu tvrdnju koja se ponavlja još od 
Deklaracije, Gröschel (2003: 164) ističe: ’Tim oštrije treba ustvrditi da se još u doba Deklaracije iz 1967. 
radilo o jednom ad hoc izmišljenom „pravu“. Nijedna deklaracija prava UNO-a ili UNESCO-a, ni jedna 
regionalna konvencija o zaštiti ljudskih prava ili prava manjina (KSZE-a/OSZE-a ili Vijeća Evrope) ne 
zna za takvo pravo za samoodređivanje imena jezika’“ (Kordić 2010, 121).

7 „Jacobsen (2006: 319) podsjeća kako mišljenje da postoji nekako pravo naroda na određivanje 
imena jezika predstavlja pogrešno shvaćanje odnosa između nacije i jezika. Naime, naroda koji govore 
isti jezik kao i neki drugi narod, ’ima toliko da ih ne treba ni nabrajati, i nema prema tome nikakvih 
razloga zbog kojih bi Hrvati’ se pozivali na nekakvo nepostojeće pravo prema naciji (ibid). Kada bi se 
jezik nazivao prema naciji, a nekoliko nacija govori istim jezikom, onda bi bilo nekoliko naziva za isti 
jezik, što je neprihvatljivo u znanosti jer sugerira da se radi o više jezika (Gröschel 2001: 175)“ (Kordić 
2010, 121).
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1.2. Следећи корак и ниво јесте уношење имена за језик „црногорски“ у 
Устав Црне Горе, октобра 2007. године. Наиме, у претходном Уставу, члан 9 
(Језик и исмо) стајало је: У Црној Гори у службеној уореби је срски језик 
ијекавско изовора. У новом Уставу стоји: Службени језик је црноорски... У 
службеној уореби су још и срски, бошњачки, хрваски и албански. Дакле, 
донијета је још једна формална одлука, за коју је било потребно само имати 
одређени број гласача (подигнутих руку) у Скупштини Црне Горе, а, с обзи-
ром на „демократске околности“, то власти у Црној Гори већ дуже вријеме није 
велики проблем. У Устав је унијето име за језик који не постоји нити је ика-
да постојао, који нема утемељености у народној вољи (и одабиру)..., за који се 
и не зна шта би требало да представља, али је име у Уставу политичком од-
луком (или пресудом) изгласано... Уставом се, као што је познато, не ствара 
језик, нити је пуко уписивање имена за језик доказ његовог постојања. За то 
је, управо, доказ начин на који је име за језик/језике уписивано у Црној Гори. 
„Neupućeni misle da je ustavno proglašavanje službenog jezika znak da postoji jezik 
kojim oni govore. Potrebno je stoga podsjetiti da proglašavanje službenim jezikom 
neke države nije kriterij za postojanje ili nepostojanje nekog standardnog jezika 
(Mattusch 1999: 78–79)“ (Kordić 2010: 111).

Назив језика је примарно лингвистичко (терминолошко) питање, а не по-
литичко (односно политикантско), као у Црној Гори. Како налазимо код Мила-
на Шипке: „Кад је у питању језик, превагу треба да имају лингвистички аргу-
менти и политички консензус. Ту је нормалан поредак ствари: лингвистика, 
политика, па тек онда право [Истицање наше!]. Никако обрнутим редом...“ 
Управо се обрнутим редом покушало у Црној Гори па се, наравно, нидокле није 
ни могло доћи. Име за језик, без икаквог одређеног садржаја, без покушаја и 
најлабавијег дефинисања шта би тај језик требало да представља, без покушаја и 
најмањег отклона у норми у односу на већ постојећу норму српског (или ранију 
норму коју је покривао термин српскохрватски), име „црногорски језик“ је упи-
сано у Устав. Како даље код Шипке налазимо: „Назив језика је и уставноправна 
категорија актуелан у нашим социолингвистичким и политичким околности-
ма. Уставноправно регулисање назива језика није никакво правило у свјетским 
релацијама, јер се у већини случајева службена употреба неког језика утврђује 
под већ устаљеним и неспорним именом [Истицање наше!], а има и устава 
који службену употребу уопште и не регулишу. Стога тај проблем треба посма-
трати у нашим специфичним друштвено-политичким и социолингвистичким 
околностима и у том контексту тражити најповољнија рјешења.“8 

У не малом броју земаља свијета (Њемачка, Сједињене Америчке Државе, 
Велика Британија, Мађарска, Данске, Норвешка, Шведска...) име језика (службе-
ног, у службеној употреби, државног...) не уписује се у устав (нити уставно де-
финише), језик се, па и име језика, подразумијева, ако је питање језичке поли-
тике засновано на устаљеним, уобичајеним, утемељеним и јасним принципима, 
принципима који доприносе стабилности, јер језик би требало да буде средство 
комуникације, а не проблем у комуникацији: „Preko 98% jezika na svijetu nema 
nikakav službeni status (Gröschel 2009: 341). Kad bi ustav bio kriterij za postojanje 
jezika, onda onih 98% jezika na svijetu koji ustavom nisu proglašeni službenim ne bi 
postojali“ (Kordić 2010: 112). Међутим, како видимо (и како ћемо касније у раду 

8 Милан Шипка, Језик и олиика, Београдска књига, Београд 2006, 163–166.
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видјети), у Црној Гори је уношење у Устав имена за „језик“ – црногорски, поста-
ло основно и једино мјерило и доказ постојања језика, занемарују се сви преду-
слови, игноришу се и ниподаштавају научни критеријуми, језичка стварност и 
потребе. Устав који није уважио реалност, нити научну истину, не мора (чак и 
не смије) науку (и не само науку) да обавезује: „Cooper (1989: 101) zapaža da se ’i 
ustavom proglašeni službeni jezici ponekad ignoriraju’. Kao primjer ignoriranja navodi 
pojedine države u kojima se od 16 ministarstava čak 14 ne pridržava ustavne odredbe 
o službenom jeziku koristeći drugi jezik, i desetljećima nakon što je u ustavu određen 
službeni jezik niti je nužno pridržavati se ustaljene odredbe ako je donešena“ (Kordić 
2010: 113).

Дакле, уписивање имена за језик (то се, ваљда, најбоље показало, нажалост, 
на примјеру Црне Горе), није доказ да језик постоји. Али је правило (којег 
се Црна Горе, тј. налогодавци власти, нијесу држали), и очекивати је, да се у 
устав уписује (ако се уписује) име језика који постоји, који је стандардизован 
и нормиран, који је језички препознатљив, разликује се од других језика, има 
историјски континуитет у стварању и развоју језичког система и његовог стан-
дарда. Али, у Црној Гори све може без ичега! „Треба рећи да устав име језика 
не прописује директно (не нормира службени назив језика, него службену 
употребу језика означену називом који је уобичајен, или посебно одабран во-
љом одређеног друштвеног колектива). То значи да утврђивање самог имена 
језика није примарно уставно-правна категорија“ (Шипка 2006: 150). Што се ти-
че Црне Горе, „уобичајен“ назив за језик, „одабран друштвеним колективом“ је-
сте (и био је) српски језик, те је одређење у претходном уставу било исправно, 
подразумијевало утемељеност, заснованост на традицији, историји, науци, вољи 
друштвеног колектива, па, самим тим доприносило и стабилности. Ово ново 
решење морало је, како се све до данас показује, довести до дестабилизације, 
хаоса, збуњености... То није научна (ни у најлабавијем смислу), него политичка, 
чак политикантска одлука, те она за науку не треба да има значаја, нити на 
науку да утиче: „Jer ’obična odluka još ne čini jezik. Isto tako nemože ime napraviti 
od nekoliko jezika jedan ili od jednog nekoliko’ (Blummm 2002: 153)... Osim toga, 
ustavno proglašenje nekog idioma službenim jezikom i ustavno fiksiranje imenovanja 
nisu sociolingvističkog karaktera nego političkog (Gröschel 2007: 149)... Budući da 
se ustavno proglašenje službenim jezikom rukovodi neznanstvenim motivima, ono 
ne utječe na sociolingvistiku (Gröschel 2007: 206)“ (Kordić 2010: 110). Зато уставно 
проглашење, нарочито на начин како је до њега дошло у Црној Гори, не иде у 
прилог уставном пропису (напротив): „Protiv ustavnog proglašenja postoji još jedan 
razlog: euforija koja se umjetno pravi, ovo proglašavanje zna ljude navesti da jezik i/ili 
određeno ime jezika gledaju kao totem, kao kvazisakralni emocionalno nabijeni grupni 
simbol s kojim se identificiraju, nešto poput nacionalne himne, zastave, grba (Tabouret 
– Kller 1997: 318–319). Navedena pojava zapažena je u novonastalim južnoslovenskim 
državama (Friedman 1999: Gröschel 10). Vladajuće elite prave pomoću medija lažnu 
paniku da će propasti nacija i država ako se ustavom ne proglasi službeni jezik, i to 
pod imenom dotične nacije odnosno države, politika jezičke panike obično se javlja u 
obliku naizgled privlačnog brzog finansiranja koje po pravilu uzrokuje više problema 
nego što ih rješava (Gonzalez 2001: 260)“ (Kordić 2010: 114).

1.3. Након уставног проглашења имена за језик „црногорски“, који, како 
смо видјели, није излазио из сфере чисте и пуке политике, „проглашен“ је и 
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први доктор „црногорског језика“, Аднан Чиргић. Након што је 2007. го-
дине у Хрватској, на Универзитету „Јуриј Штросмајер“ у Осијеку, одбранио 
докторску дисертацију, са темом: Говор ооричких Муслимана (синхрона и 
ијахрона ерсекива), постаје „првим доктором црногорског језика“. Исту 
(или сличну) тему, отприлике пола године раније, није успио да пријави као 
тему за магистарски рад (тражено је проширење теме) на Филозофском факул-
тету у Никшићу. Докторирао је, прескочивши степен магистра (што није било 
могуће у Црној Гори), пред комисијом: Милан Могуш, Љиљана Колинић, Ло-
реан Деспот и Рајка Глушица.9 А том догађају је, уз то, у Црној Гори, дат толи-
ки медијски значај да је информација била пласирана чак на главном дневни-
ку државне телевизије, а честитке је „лично“ упутио предсједник Скупштине. 
Дакле, тако је почело промовисање „црногорског језика“, наравно, без језика, 
али са „првим доктором црногорског језика“. Све је то дало повода да, оснаже-
ни уношењем имена за језик – црногорски, и проглашавањем „првог доктора 
црногорског језика“, крену у Црној Гори са наговјештајем нових акција и актив-
ности. Прво се на удару нашао Одсјек за српски језик и књижевност на Фило-
зофском факултету. Уставну одредбу (донијету политички) треба пресликати 
свуда! О томе говори и изјава тадашњег проректора Универзитета Црне Горе, 
Рајке Глушице, и члана комисије „првом доктору црногорског језика“: „Ако је 
службени језик у Црној Гори црногорски, потпуно је природно да катедра носи 
то име и надам се да ће то бити брзо спроведено“.10 

1.4. Од марта 2008. године на Филозофском факултету, на разним инстан-
цама и институцијама (по налогу министра Бацковића, затим проректора Р. Глу-
шице) долазе на ред предлози и налози о преименовању Студијског програ-
ма за српски језик у „складу са Уставом“.11 Овим поводом заказана је сједница 
Студијског програма за српски језик и јужнословенске књижевности, а одржана 
је 16. априла 2008. године. Једна од тачака дневног реда била је „преименовање“ 
Студијског програма за српски језик. Тачка дневног реда била је разматрање 
дописа бившег министра за просвјету и науку Слободана Бацковића (који је 
три мјесеца прије ове сједнице престао да врши функцију министра), у којем се 
тражи од Филозофског факултета да Студијски програм за српски језик пре-

9 Дневни лист Новоси, 4. новембар 2007.
10 Дневне новине Дан, 31. октобар 2007, 12. И даље: „Она је (тј. Рајка Глушица) рекла да 

’сматра потпуно природним да програм за српски језик и књижевност’ буде преименован у 
складу са новим Уставом Црне Горе, којим је утврђено да је службени језик црногорски. ’Не 
желим да се упуштам у полемике, јер ја немам никакве ингеренције да било шта рјешавам о томе. 
Ресорно Министарство је једино које може да донесе такву одлуку, с обзиром на то да се ради о 
студијском програму на државном Универзитету’“ (Дневне новине Дан, 30. октобар 2007, 11). 

„Glušica smatra da je jedino dobro rješenje samo jedan studijski program i to Crnogorski jezik i 
južnoslovenske književnosti. Svoj stav na sjednici Senata, kako je kazala Republici, obrazložila je is-
torijskim prilikama, navodeći da se svaki put kad su se mijenjale istorijske okolnosti, mijenjalo i ime 
studijskog programa. 

Na pitanje da li studijski program za Crnogorski jezik i južnoslovenske književnosti može početi sa 
radom bez prethodno urađenog Pravopisa i Gramatike, Glušica je odgovorila da će ove dvije značajne 
knjige za crnogorski jezik biti gotove do septembra“ (Republika, 30. maj 2008, 7).

11 „Има доста примјера [а види се да је илустративан примјер Црна Горе, и у овом сегменту и 
у многим другим, Ј. С.] који показују како се политика уплиће и у та чисто стручна, лингвистичка 
питања, па, у интересу остваривања својих циљева, манипулише научно утврђеним језичким 
чињеницама или их тумачи онако како одговара тренутној политици“ (Шипка 2006: 40).
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именује у Студијски програм за црногорски језик и да се од јесени 2008. го-
дине упишу студенти на „новонаименовани“ студијски програм, а да се оним 
студентима који су уписали Српски језик омогући да заврше под старим на-
зивом и са старим програмом. Српски језик има осам чланова (у звањима) и 
сви су присуствовали сједници. Након расправе и образложења, овај предлог 
је одбијен. 

Истовремено, покушавајући да „издејствује“ било какву подршку за овај 
„пројекат“, Р. Глушица сазива сједницу (7. маја 2008. године) Института за језик 
и књижевност (дискутабилног правног легитимитета и статуса на Факулте-
ту), за коју је, као прва и друга тачка дневног реда, предвиђено: 1. Усклађивање 
назива Суијско рорама за срски језик и јужнословенске књижевноси 
са Усавом Црне Горе; 2. Усклађивање назива ремеа Срски језик I и II на 
немаичним суијским рорамима са Усавом Црне Горе. Сједница је одржа-
на и на њој је „подржано“ претходно (за)дато12 (у сваком случају неважеће и не-
законито), уз то без кворума (у Записнику стоји да је било присутно једанаест 
чланова; одсуство су најавила четири члана, писменим саопштењем одбили да 
присуствују сједници пет чланова, одсутно пет чланова, што је једнако – четр-
наест одсутних чланова).13 

Овај је „документ“ предат Вијећу Факултета да би помогао намјери да се 
укине Катедра за српски језик. На сједници Вијећа Филозофског факултета 
одржаној 19. маја 2008. године (с обзиром на то да је постало јасно да неће бити 
„довољно подршке“ за укидање Студијског програма за српски језик), донесе-
на је одлука да остане Студијски програм за српски и да се „отвори“ студијски 

12 У записнику, између осталог, стоји: „Aktuelna situacija nameće novi korak ka daljoj promjeni 
naziva ovog studijskog programa s obzirom na činjenicu da je Crna Gora samostalna i nezavisna država 
(iako tu činjenicu ne mogu prihvatiti pojedini članovi Studijskog programa i Vijeća Filozofskog fakulte-
ta i zdušno rade da ona tj. država postane privremena kategorija sa što kraćim rokom trajanja) a posebno 
u odnosu na najviši pravni akt države – Ustav u kojem je određen crnogorski jezik kao službeni. Sasvim 
je prirodno da država koja finansira organizaciju nastave inicira postupak preimenovanja postojećeg 
studijskog programa u studijski program za crnogorski jezik na državnom Univerzitetu (što potvr-
đuju dopisi Filozofskom fakultetu od resornog Ministarstva) [Истицање наше!] a posebno što upra-
vo državni organi (Ministarstvo prosvjete i nauke i Vlada) odlučuju o upisnoj politici, o osnivanju ili 
ukidanju pojedinih studijskih programa...

Savjet za standardizaciju crnogorskog jezika osnovan od Vlade Crne Gore pripremio je za štampu 
Pravopis crnogorskog jezika i Gramatiku crnogorskog jezika koji će se u izdanju Zavoda za udžbenike 
i nastavna sredstva iz Podgorice uskoro pojaviti [Ово је мај 2008, а из претходно датог је више него 
јасно да ни правопис, а поготово граматика, нијесу ни тада ни много касније „припремљени за 
штампу“, чак нијесу ни „започети“, те је и то још једно подметање, у низу других, Ј. С.].

Poslije veoma argumentovane diskusije oko ovog pitanja svi prisutni su (osim jednog uzdržanog) 
glasanjem predložili da se: Studijski program za srpski jezik i južnoslovenske književnosti preimenu-
je u Studijski program za crnogorski jezik i južnoslovenske književnosti. Profesori koji su najavili 
odsustvo sa sjednice podržali su ovaj predlog...“ (Истицање наше!), Никшић, 7. мај 2008. године (у 
потпису: проф. др Рајка Глушица). Ово је као „материјал“ (види се колико „истинито“ заснован) 
достављено Вијећу Филозофског факултета.

13 Опстанак Студијског програма за српски језик сметао је многима: „Odluku Vijeća Filоzof-
skog fakulteta i Senata Univerziteta komentarisala je profesor crnogorske književnosti doc. dr Tatja-
na Bečanović, koja je kazala da je riječ o neprihvatljivom rješenju, koje označava marginalizaciju i 
nipodaštavanje svega crnogorskog... Na zahtjev Ministarstva prosvjete i nauke [који је, као што смо 
видјели, према захтјеву министра Бацковића, подразумијевао преименовање Студијског про-
грама за српски језик у „црногорски“, Ј. С.] koji se odnosi na usklađivanje Studijskog programa za 
srpski jezik i južnoslovenske književnosti sa ustavom Crne Gore, Filozofski je rekao odlučno, istorijsko 
Ne!, a kršenje Ustava proglasio za čistu naučnu disciplinu“ (Дневни лист Vijesti, 3. jun 2008, 14). 
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програм за „црногорски“. (Наравно одсјек за „црногорски језик“ почео је са 
„радом“ – у потпуности по плану и програму Студијског програма за српски.)

2. Санаризација (и нормирање) језика – оши ринции, и роцеси 
у Црној Гори

2.1. Једни промашаји водили су другима. Године 2008, 22. фебруара 
(објављивањем у Службеном лису), ступила је на снагу (већ раније најављивана) 
одлука Владе Црне Горе „...о образовању Савјета за стандардизацију црногор-
ског језика“ „са обавезом“ да исти „риреми: ријело Правоиса црноорско 
језика, ријело Грамаике црноорско језика, ријело Рјечника црноорско 
језика“. А у овом Савјету, осим понеког политички ангажованог или од поли-
тике ангажованог лингвисте (уз то „лингвисте за све језичке домене“), лингви-
ста и нема. (У Савјет су, у принципу, ушли сви лингвисти који су уопште при-
стали да буду саставни дио свега овога.14) За почетак наредне школске године 
(2008/2009) најављено је да ће бити завршени правопис, граматика, уџбеници 
„црногорског језика“15, али „само“ најављени. Стандардизација и нормирање 
треба да буду вођени научним принципима (лингвистике, социолингвисти-
ке, па и језичке политике) да би довели до неког резултата: „kodificiranje nije 
izmišljanje i nametanje normi..., nego ’u normalnom slučaju je kodificiranje jezičnih 
normi zapisivanje zbroja onoga što je već prihvaćeno’ (Hundt 2005: 22)“ (Kordić 
2010: 73). 

2.2. Ни пред почетак нове школске године (у августу 2008. године), најављени 
правопис и граматике нијесу се појавиле, али јесте „предлог правописа“16, у 
којем је, према саопштењима, примијењено од Савјета раније усвојених 7 пра-

14 Чланови Савјета (њих 13) су: Бранко Бањевић – предсједник, Рајка Глушица – замјеник 
предсједника, Милорад Стојовић, Мирко Ковач, Младен Ломпар, Рајко Церовић, Чедо Вуковић, 
Зувдија Хоџић, Миленко Перовић, Зорица Радуловић, Татјана Бечановић, Игор Лакић, Аднан 
Чиргић.

15 „Помоћник министра просвјете и науке Ћазим Фетаховић казао је јуче ’Дану’ да се очекује 
да до почетка наредне школске године, односно за осам мјесеци, буде завршен правопис и гра-
матика црногорског језика, који ће постати саставни дио јавно важећих образовних програ-
ма у установама васпитања и образовања. Он је појаснио да је ’Министарство просвјете, на-
кон комуникације са Универзитетом и неким другим институцијама, упутило Владин предлог 
за формирање Савјета за стандардизацију црногорског језика’, чији су чланови именовани на 
прекјучерашњој сједници... 

Професор Филозофског факултета и замјеник новоформираног Савјета др Рајка Глушица, 
рекла нам је да не жели да говори о томе, као и да је ’једино важно да тај посао одрадимо по-
штено, квалитетно и научно. Стандардизоваћемо оно што већ имамо, без гледања на остале. 
Очекујем да ћемо почети са радом врло брзо, јер је то ургентно. Вољела бих да нас оставе да на 
миру радимо свој посао’, кратко је казала Глушица“ (Дан, 26. јануар 2008, 11).

16 „Владин Савјет за опште образовање, којим предсједава професор и нови декан никшић-
ког Филозофског факултета Благоје Церовић, разматраће Предлог правописа савременог црно-
горског језика са правописни речником... Агенција МИНА објавила је да је предсједник Савјета 
за стандардизацију црногорског језика Бранко Бањевић јуче доставио министру просвјете по-
менути предлог, али није наведено ко ће разматрати тај документ, Савјет за опште образовање 
или посебна Комисија, која ће их након тога прослиједити Влади... Члан Савјета за стандарди-
зацију Аднан Чиргић саопштио је да Предлог садржи седам правописних начела која су одбили 
да потпишу три члана тог тијела, Игор Лакић, Зорица Радуловић и Татјана Бечановић...“ (Дан, 
29. август 2008. године, 11). 
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вописних начела.17 Каква се политика у вези са језиком спроводи у Црној Гори, 
види се и из „начела“ која су усвојена. Тако, нпр., „прво начело“ гласи да је „мо-
дел за црногорску стандардно-језичку норму заједнички општи језички слој 
који припада свим аутохтоним црногорским грађанима“ (Истицање наше!). 
Сваки сегмент овог „начела“ формулисан је тако да ништа не значи. Али, то је 
најбоља подлога за манипулацију. Овдје се поставља питање шта су (и ко су) то 
„аутохтони црногорски грађани“, – чиме се доказује или побија аутохтоност (да 
ли тиме што су носиоци „заједничког општег језичког слоја“, или је посједовање 
„заједничког општег језичког слоја“ доказ да је неко „аутохтони црногорски 
грађанин“). Да ли су говорници српског језика, који су се опредијелили да го-
воре језик који заиста и говоре (којих је 64% према последњем попису) „ау-
тохтони црногорски грађани“?!? Ако јесу, да ли су и они носиоци „модела за 
стандардно-језичку норму“?! И да ли неко планира да и њима наметне „модел 
за црногорску стандардно-језичку норму“?! Или они нијесу „аутохтони црно-
горски грађани“?! Шта ако „аутохтони србијански грађани“ (а и многи други 
„аутохтони грађани“) имају овај исти „општи језички слој“, и шта ако неки „ау-
тохтони црногорски грађани“ нијесу носиоци овог „општег језичког слоја“?!?

Ваљда у складу са „неонаучним“ претходним „начелом“ формулисано је 
и тзв. „четврто начело“: „општецрногорски фонеми ћ и ђ, настали јекавским 
јотовањем, и још два, настала ијекавским јотовањем [истицање наше!] гла-
сова с и з, дио су црногорске стандардно-језичке норме... У складу са тим, те 
двије фонеме имаће своје графеме у азбуци и абецеди.“ Међутим, ово нити су 
општи нити општецрногорски фонеми, нити су с' и з' фонеми, нити су само 
црногорски. И гласови с' и з' (типа с'еси, из'еси), као и јотоване форме типа 
ћераи, ђевојка припадају дијалекатском корпусу српског језика, распростиру 
се на широким ареалима српског језика од Баније и Кордуна, преко Босне и Хер-
цеговине, југозападне Србије и Црне Горе. Осим тога, у многим случајевима ови 
гласови (с' и з') нијесу никако могли настати јекавским јотовањем (нпр. у коз'и, 
с'ура), иако се у „начелима“ каже – „и још два, настала ијекавским јотовањем 
гласова с и з“, а управо се највише позивају на коз'и, с'ура, и наводе се као 
дио „заједничког општег језичког слоја“. Толико што се тиче (не)упућености у 
језичке процесе! Такође је и глас s, о којем се расправљало да ли да се уврсти у 
„стандард“, осим уског простора Црне Горе (гдје се веома ограничено чује), рас-

17 Крајем августа 2008. године средства јавног информисања саопштавају да је Министарству 
просвјете достављен правопис у коме је „испоштовано“ и примијењено раније усвојених „7 на-
чела“. Тих „7 начела“ подржало је 10 од 13 чланова „Одбора“. О „7 начела“ које је усвојио „Савјет 
за стандардизацију“ могли смо се информисати преко средстава јавног информисања (видјети, 
нпр., дневне новине: Дан, Vijesti, Полиику, 29. 08. 2008) а она гласе: „Kako bi rad na Pravopisu i 
Gramatici bio što efikasniji, članovi Savjeta su na početku usvojili sljedeća Pravopisna načela: 1. Model 
za crnogorsku standardnojezičku normu je zajednički, opšti jezički sloj koji pripada svim autohtonim 
crnogorskim građanima. 2. Ovim pravopisom će se u Crnoj Gori poštovati pravilo: Piši kao što govoriš, 
a čitaj kako je napisano. 3. Ijekavica je normativna, u skladu s crnogorskom tradicijom i savremenom 
upotrebom. 4. Opštecrnogorski fonemi ć, đ, ś i ź, nastali jekavskim jotovanjem, dio su crnogorske stan-
dardnojezičke norme. Glasovi ś i ź imaće svoje grafeme (u azbuci i abecedi). 5. Kodifikovaće se stan-
dardni crnogorski četvoroakcenatski sistem sa dužinama. 6. Pravopisom crnogorskoga jezika neće se 
sprovoditi jezička arhaizacija, niti se njime mogu normirati lokalizmi, dijalektizmi i provincijalizmi koji 
su izvan opšte savremene upotrebe u Crnoj Gori. 7. U svemu ostalome, osim ako drukčije ne nalaže 
savremena crnogorska jezička praksa, neće se odstupati od Pravopisa srpskohrvatskoga književnoga 
jezika.“
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прострањен и у косовско-ресавском дијалекту. Ни једна од језичких изоглоса 
не завршава се на границама Црне Горе, ништа од ових језичких црта није само 
црногорско (нити „опште“ и „аутохтоно“), како се жели представити. 

2.3. У току 2008. године (са почетком наставне године), након 13. сједнице 13 
чланова Савјета за стандардизацију „црногорског језика“, одмах након предаје 
и објелодањивања „предлога правописа“ (за који је Савјет задужио Адна-
на Чиргића), дошло је до подјеле и раскола (и тако је настао „дупли Савјет“), 
са два предлога „правописа“18, који су достављени Министарству. До краја 
је остало нејасно која је разлика између њих: на крају се чини да је у питању 
једино борба за (не)славну превласт за неки (не)могући „црногорски језик“. 
У принципу, оба „правописа“ садрже тзв. „дублетне облике“: тј. у „црногор-
ски језик“ треба да уђу и дијалекатски облици српског и облици стандардног 
српског језика и да паралелно егзистирају. То би значило да, на примјер, паро-
ви јераи – ћераи, јевојка – ђевојка, сјекира – с'јекира... буду равноправни, 
а то су, на неки начин, у овом домену два (под)система. Једна струја (предвођена 
Рајком Глушицом) „предвиђа“ егзистирање дублетних облика „дуго“19 – а дру-
га, предвођена Аднаном Чиргићем сматра да је „дублетно стање“ само прела-
зно решење те да дијалекатски облици (типа ћераи, с'еси, ђевојка, из'еси) 
треба да потисну стандардне (типа јераи, јевојка, сјеси). 

2.4. Година 2009. (умјесто, како се раније најављивало, лако и брзо на-
прављеног „црногорског језика“) почела је „обиљем достављеног материјала“ 

18 „On je kazao [тј. Бањевић, Ј. С.] da su članice Saveta Rajka Glušica i Zorica Radulović u po-
slednjem trenutku odustale od pravopisa koji je već bio usaglašen i saopštile da će ponuditi svoju verziju 
tog udžbenika. ’Nije, međutim, reč ni o kakvoj njihovoj verziji Pravopisa već o postojećem u koji su one 
unele izmene koje su protivne propisanim načelima’, tvrdi Banjević. On je ocenio da je očigledno da neki 
članovi Saveta ’smatraju da normiranje crnogorskog jezika znači prepisivanje Pravopisa srpskohrvatskog 
ili srpskog jezika’. ’Pitam ih ko bi to mogao da ovlasti kodifikatore jednoga jezika da prisvajaju nasleđe 
drugoga jezika kao svoje’, rekao je Banjević“ (Danas, Podgorica, 30. avgust 2008).

„Пре два дана, председник Савета Мирко Бањевић, који је уједно и председник Матице 
црногорске, доставио је Министарству просвете предлог новог правописа црногорског језика 
којим је, између осталог, предвиђено доследно поштовање јекавског јотовања, што претпоставља 
и проширење азбуке за две нове графеме ’ś’ и ’ź’, настале стапањем сугласника ’сј’ и ’зј’... ’Не постоји 
званична верзија правописа црногорског језика, а документ који је Бањевић без сагласности 
Савета послао, представља ону верзију за коју Савет није гласао, и која, као таква, не може бити 
ни разматрана од надлежних у министарству’, тврди Лакић [члан Савјета, Ј. С.] у саопштењу за 
јавност“ (Дневни лист Полиика, 31. август 2008. године).

19 „’Veoma se vješto miješaju Načela za pravopis sa samim tekstom Pravopisa. Načela je potpisalo 
deset članova Savjeta, među kojima i ja, pod uslovom da se najspornija 4. tačka (normirati produkte 
ijekavskog jotovanja: ć, đ, ś, ź) riješi dubletima [Истицање наше!]. U suštini, ostalih šest pravopisnih 
načela nijesu sporni... Kako su ona sprovedena u tekst Pravopisa, to je drugo pitanje. Najviše je zasmetalo 
to što su se produkti ijekavskog jotovanja propisali u najvećem broju slučajeva kao jedini ispravni oblici 
(s’utra, s’ever, velepos’ed, preds’ednik, preds’edništvo, predos’ećaj, s’eta, s’etiti se, s’etnost, os’ećajan, os’etljiv, 
os’enčiti, đetinjast, poćernica, poneđeljak, ovđe, onđe, ućerivač i niz drugih) i naravno glas ź’, kaže Glušica, 
profesorka opšte lingvistike na Filozofskom fakultetu u Nikšiću...

Glušica smatra da je današnji govornik crnogorskog jezika ’obrazovana osoba koja se neće lako 
odreći pravopisnih navika naučenih kroz višegodišnji obrazovni sistem’. ’Treba shvatiti da je crnogorski 
jezik: sjutra i s’utra, đevojka i djevojka, s’ednica i sjednica, predsjednik i preds’ednik. Jedna forma je nastala 
u narodnim govorima a druga je došla sa standardom, obje su naše crnogorske jer ih podjednako 
koriste crnogorski govornici [Истицање наше!]. Koja će prevagnuti u budućnosti, vidjećemo. Dajmo 
objema pravo na život [Истицање наше!]. Ne smijemo nijednu isključivati. U situacijama u kakvoj je 
danas crnogorski jezik dubleti su najbolje rješenje. Pokrivaju sve govornike i niko ne može biti ugrožen’“ 
(ELEKTRONSKE NOVINE, Objavljeno: 01. 09. 2008. 15:09, PRAVOPIS I GRAMATIKA VEĆ PO-
STOJE. Izvor: //www.politika.rs/.).
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двију група већ раније подијељеног, сада прерасподијељеног и расформираног 
Савјета.20 

2.5. Како се двије групације нијесу могле договорити, Министарство Црне 
Горе формира тзв. страну експертску комисију (групу), која „одлучује“ да 
усвоји „предложак правописа“ заснован на „начелу“: „Пиши као што збо-
риш, читај како је написано!“21 („начелу“ преузетом од Војислава Никчевића). 
Чланове „експертске групе“ сачињавали су Хрват Јосип Силић (лингвиста у 
пензији, редовни рецензент „црногорских правописа, граматика и историја“ 
Војиславу Никчевићу), Украјинка Људмила Васиљевна (о којој, с обзиром на 
постигнућа у науци о језику, не знамо – ништа, али знамо да ју је исти Војислав 
Никчевић проглашавао својим сарадником и доктором црногорског језика у 
Украјини) и филозоф/социолог из Новог Сада (поријеклом из Црне Горе) Ми-
ленко Перовић. 

Тако министар просвјете и науке Сретен Шкулетић 9. јула 2009. године одо-
брава „правопис црногорског језика са рјечником који му је предложила ’ек-
спертска комисија’“22. Како се истиче у саопштењу (министра за просвјету и на-
уку Сретена Шкулетића), узети су „страни експерти“ зато што „нијесмо имали 
домаћих употребљивих“, јер су сви „домаћи употребљиви“ „били у Савјету“.23 
С обзиром на то да је раније наговијештено да су предате двије верзије пра-
вописа, прихваћена је, очигледно, она коју је предао Аднан Чиргић, а, према 
образложењу, прихваћен је „правописни рјечник“ Рајке Глушице. Али, између 
двије „верзије“, по свему судећи, није било битнијих разлика.24 Колико су то два 
прилично идентична „предлошка правописа“, говори и то што је „експертска 
група“ декларативно прихватила „правопис“ Аднана Чиргића, а „правописни 
рјечник“ Рајке Глушице. А, ваљда, правописни речник треба да буде усаглашен 
са правописом (мада, руку на срце, ни у „предлошку правописа“ ништа није 
усаглашено једно са другим, па не мора бити ни са „предлошком правописног 
рјечника“, – у коме такође ништа није усаглашено једно са другим).

У „реаговању пет чланова Савјета“ каже се: „Та комисија донијела је трећу 
верзију која, по њиховим изјавама, није компромисна, већ полази од ’фило-

20 Према саопштењу министра просвјете и науке Сретена Шкулетића: „Након што се 
формирају комисије које ће разматрати пристигле текстове, јавност ће бити обавијештена о 
наредним потезима Министарства... Колико ће нових слова, фонема, ријечи и граматичких 
правила изучавати ђаци и студенти може остати непознато све до школске 2010/2011. го-
дине... [Истицање наше!]. Тек кад видимо шта је Савјет урадио, моћи ћемо даље да дјелујемо. 
Све зависи од материјала који нам доставе...“, Дан, 14. фебруар 2009, 11. И следећег дана: „’За 
сада покушавамо да сагледамо шта нам је све Савјет испоручио. Чим видимо какви су нам стигли 
текстови правописа, граматике и рјечника, знаћемо који су наши сљедећи кораци, како бисмо 
за што краће вријеме имали потпуно стандардизован језик’ [Истицање наше!], објаснио је 
Шкулетић додајући да од квалитета материјала Савјета зависи кад ће се штампати уџбеници из 
црногорског језика“ (Дан, 21. фебруар 2009, 11).

21 Службени лис Црне Горе, бр. 49, Година LXV, 5.
22 Дан, 10. јул 2009, 10.
23 Дан, 11. јул 2009, 11.
24 „Савјет за стандардизацију црногорског језика, на челу са професором Бранком Бањевићем 

(основан у јануару 2008. године), предао је министарству 30. августа први предлог правописа. 
Ова верзија је предложена са седам начела и три нова гласа. С тим се нијесу сложила три члана 
Савјета... због чега је после пет мјесеци услиједило слање два предлога, први са 31, а други са 32 
слова. Предлог са 31 словом предвиђа и могућност коришћења дублета [Истицање наше!], па 
би, према њој, примјера ради, било правилно рећи ђевојка и јевојка“ (исто).
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зофских и неоструктуралистичких принципа’ [Истицање наше!] како би из 
постојећих верзија ’употребила оне материјале који се одговарајућом дорадом 
и интервенцијом могу довести до финалне форме’.“25 Још само да видимо како 
то изгледа стандардизовање језика полазећи од „филозофских и неострукту-
ралистичких принципа“. Основни „мото“ свих ових одлука и дешавања засно-
ван је на „начелу“ (тј. ултиматуму): црногорски језик мора да постоји, у скла-
ду са „образложењем“ које је на конференцији за штампу дао један од члано-
ва „експертске групе“ Миленко Перовић – „ако смо се џилитнули [истицање 
наше!], морамо постићи циљ, да нам се душмани не свете и не сеире“26. А Силић 
је (према ријечима Миленка Перовића) „интервенисао на правопису“ идући 
„радикално у црногоризацију црногорског језика“, у коју се не би „усудио 
да иде ни он као Црногорац“. Шта се под тим подразумијева, – бесмислено је 
и постављати питање. И још – к томе: „да хрватски професор Силић познаје 
црногорски језик боље него било који Црногорац“27 (!?!). Изгледа да ће, у скла-
ду са овим, свако ко „преферира“ експертски „правопис“ морати да набави по 
једног Хрвата за (п)одучавање. 

2.6. Сукоб двије групе „нормативаца“, некада јединственог Савјета, довео 
је до потпуног раскола, до личних обрачуна и борбе за „превласт“ над неким 
„будућим“ „црногорским језиком“.28 

2.7. Као производ свих ових „лингвистичких“ кретања (у ствари политич-
ких пројекција), настао је и најновији хаос од „стандардолошке литературе“ 
„црногорског језика“, тек да се даље настави бесмисао. У септембру 2010. го-
дине појавила се „Gramatika crnogorskoga jezika“, чији су аутори Аднан Чиргић 
и двојица хрватских лингвиста: Иво Прањковић и Јосип Силић, а коју је 21. 
јуна усвојио и верификовао Савјет за опште образовање у Црној Гори.29 Неко-
лика дана потом појавио се и „Правопис црногорскога језика“30 (редакцијски 
одбор представља претходно изабрани „експертски тим“: Миленко Перовић, 
опет Јосип Силић, Људмила Васиљевна, – заједно са Аднаном Чиргићем).

Неколико дана прије Gramatikе, да јој освијетли пут, појавила се бесплатно 
дијељена књижица под називом: „Crnogorski jezik. Naučno-metodološke osnove 

25 Дан, 30. јул 2009, 11.
26 Dnevnik RTCG 1, 10. jul 2009. godine.
27 Дан, 11. јул 2009, 11. 
28 „Сарадник у настави на Филозофском факултету у Никшићу и један од аутора правописа 

црногорског језика Аднан Чиргић отказао је ангажман на тој универзитетској јединици... Чиргић 
у писму тврди да је један од разлога његовог одласка чињеница да је шефу студијског програма 
за црногорски језик и књижевност Рајки Глушици ’дозвољено да, умјесто закона, сама спроводи 
кадровску политику према личним симпатијама и идеолошкој концепцији којој припада... Моја 
је кривица што сам сачинио радну верзију Правописа црногорскога језика који је експертски 
тим после редактуре прихватио за први службени правопис’“ (Дан, 16. септембар 2009, 11).

29 Gramatika crnogorskoga jezika (Autori: Adnan Čirgić, Ivo Pranjković, Josip Silić), Ministarstvo 
prosvjete i nauke Crne Gore, Podgorica 2010. „Gramatika crnogorskoga jezika proglašena je službenom 
Rješenjem Ministarstva prosvjete i nauke Crne Gore, br. 01-2571/4 od 5. jula 2010. godine“, стоји у 
подлистку.

30 Правоис црноорскоа језика (Редакцијски одбор: др Миленко А. Перовић, предс’едник 
Експертске комисије, др Јосип Силић, члан Експертске комисије, др Људмила Васиљева, члан 
Експертске комисије, др Аднан Чиргић, Јелена Шушањ), Министарство просвјете и науке Црне 
Горе, Подгорица 2010. На другој страни стоји написано: „Правопис црногорскога језика про-
глашен је службеним Рјешењем Министарства просвјете и науке Црне Горе, бр. 01-2884 од 30. 
јуна 2010. године.“
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[!?!, наглашавање наше!] standardizacije crnogorskog jezika“, чији је аутор такође 
Хрват, и то исти – Јосип Силић.31 У овим методолошким основама налазимо 
прописано, нпр., као правилно само: „Kamo ideš?“ и „Kamo da idem?“ (а прави-
лан одговор на ово питање је: „Onamo“, „Ovamo“...); као и: „Đe se to događa?“ (а 
одговор је: „Ovđe“, „Onđe“...). Никако није правилно (према том приручнику): 
„Ђе иеш?“ „Ђе си кренуо?“, или: „Гје иеш?“ (о овоме погледати стр. 24)32. За-
иста је ова дистинкција блиска говорницима у Црној Гори?!? Али, зато су дија-
лекатски облици српског језика (ђе, овђе) исфорсирани да би „osnove“ мање ли-
чиле на хрватски. 

„Gramatika“ je, углавном, преписана Gramatika hrvatskog jezika za gimnazije 
i visoka učilišta Јосипа Силића и Ива Прањковића (Školska knjiga, Zagreb 2005) 
са додацима форми, некад узетих из дијалеката, некад измишљених по ко зна 
ком принципу, које би требало да допринесу „посебитости“ „црногорскога 
језика“. А (не) изненађује (ни) откуд толико Хрвата, лингвистичких послени-
ка на пољу „монтенегристике“!? И да овдје напоменемо, не тако давно појавила 
се карта Хрвата Тома Матисића, према којој је цјелокупан ијекавски простор 
(укључујући и Црну Гору и југозападну Србију) подведен под – хрватски језик. 
За почетак, – довољно је да се језик не зове српски. 

Граматика, као и правопис, има „два нова слова“ – с́  и з́ , која се овдје 
проглашавају фонемама. Како с́  и з́  немају статус фонема у језику, то је још 
Војислав Никчевић почео да смишља ријечи (које не постоје чак ни у гово-
рима), а то се и сада наставља да би им се покушао прибавити статус фоне-
ме (з́ еница [мисли се на зеницу ока], наспрам женица, иако облик з́ еница не 
постоји у говорима; с́ еница, наспрам шеница, иако је књижевни облик само 
шеница...) – дакле, насумице се узимају ријечи из говора или се измишљају да 
би се овим гласовним јединицама, које представљају алофоне, тј. контекстуал-
но условљене реализације фонема с и з, прибавио статус фонеме.33 Тако у „Пра-

31 У уторак, 24. августа 2010. године (str. 13), појавила се у дневном листу Pobjedа реклама 
(илустрована фотографијама и у бојама) следећег садржаја: „BESPLATNO. Svim čitaocima dnev-
nog lista ’Pobjeda’ 27. avgusta na poklon knjiga: CRNOGORSKI JEZIK. Knjiga autora Josipa Silića, 
Izdaje Ministarstvo prosvjete i nauke Crne Gore, predstavlja naučno-metodološke osnove standar-
dizacije crnogorskog jezika. ’Moramo podśetiti na to da je norma, kao i standardni jezik kojemu pri-
pada, društvena institucija. Nju utvrđuje društvo, a ne pojedinac. Norma bira i vrednuje. Ona odlučuje o 
tome koji će organski govor i što iz njega uzeti kao osnovicu standardnog jezika...’ (Autor). Na kioscima 
03. septembra možete kupiti ’Gramatiku crnogorskoga jezika’ po cijeni 4,99 E. Desetog i 17. septem-
bra biće u prodaji po istoj cijeni i ’Pravopis crnogorskoga jezika’.“ Мислимо да овоме коментар није 
потребан. Изгледа да је „принцип комерцијалности“ пронађен и задовољен (а трафике су заиста 
биле најадекватнији начин)! 

32 „Morfem -amo znači ’smjer kretanja’, morfem -uda ’prostor kretanja’, a morfem -đe (i morfem -u i 
-tu) ’mjesto’... Na pitanje Kamo? odgovor je uz ja Ovamo., uz ti Tamo. i uz on Onamo. Na pitanje Kuda? 
odgovor je ja Ovuda., uz ti Tuda. i uz on Onuda. Na pitanje Đe? odgovor je uz ja Ovđe., uz ti Tu. i uz on 
Onđe.... Uz konkretna pitanja i odgovore to izgleda ovako: (Član ja pita člana ti) Kamo ideš? – (Član ti 
odgovara) Tamo... (Član ti pita člana ja) Kamo da idem? (Član ja odgovara) Ovamo... Na pitanje člana ja 
Đe se to događa? član ti odgovara ili Ovđe. ili Onđe...“ (Silić 2010: 24).

33 „Уводе као заштитни знак две нове ’фонеме’ – с' и з' – не знајући да то уопште нису фонеме, 
већ дијалекатске варијанте постојећих фонема у српском књижевном језику (сј, зј). Када бисмо 
ишли њиховом логиком, онда би црногорским језиком говорила сва Херцеговина и знатан део 
Босне, скоро сва западна Србија, као и цео простор зетско-рашког говорног типа, од Бара до 
Студенице“, Михаило Шћепановић, Вечерње новоси, 16. 7. 2009. И даље: „То је једини језик 
у коме се не зна шта је глас, а шта фонема. Како направити правопис за такав језик“, Милош 
Ковачевић (исто). 
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вопису црногорскога језика“ налазимо: з́ ена, з́ еница, з́ао (стр. 212); с́ екуић, 
с́ ереица, с́ ереичан... (без „одгонетања“ значења ријечи [један пут имамо 
објашњено значење, други пут не, опет без икаквог принципа], тј. без лексичке 
обраде у оквиру речника, – уколико ово нијесу неке тајне шифре, чије значење 
знају и треба да знају, ако знају, само састављачи „правописног рјечника“), 
с́ еа (стр. 364)...; ућеха, ућешив (382), умући (379. стр., – да помогнемо: инф. 
глагола, познатијег као умукнуи), рећеи (369), ћешиељ (368)... Тако у 
Gramatici налазимо и „da pomoćni glagol glasi htjeti i šćeti“, да „glas pośeduje tri 
elementa“, „uzvici označavaju stanja, ośećaje“, изговор слога који слиједи кратко-
силазном акценту „ośetno je niži“, тј. основни текст Gramatike писан је углавном 
дијалекатским облицима српског језика, што у научном тексту звучи смијешно 
(благо би било рећи – ненаучно), уз то, наравно, исфорсираном и пренагла-
шеном употребом (опет са жељом да се „нова слова“ што више расплину по 
књигама, те да и ове „фонеме“ звуче „научно“). Као „посебитост црногорскога 
језика“ Gramatikа уводи и „потенцијал имперфекта“: šćahu prevariti (стр. 178)... 
Дакле, аутори су се много чега „ос’ећали“ да би наградили нови језик што 
већом „особитошћу и посебитошћу“. 

У норму су, како је и раније било најављено, увршћени сугласници ћ, ђ, с' и 
з' настали јекавски јотовањем (дакле испред је од старог кратког вокала ја). 
С обзиром на правило, ако се држимо правила, то би подразумијевало обли-
ке ђевојка, од јевојка, ђе од је..., али и ђевица од јевица, ђело од јело, ође-
ла од ојела, ређели од рејели, ђеловање од јеловање, ђелимичан од јели-
мичан, даље јотовање у јечак, јески, јелић, јечкић, јева, јевица, оје-
нуи, најенуи, јејсво, јелање, разјељив, ојела, зјела, ојела, јелово-
ран, јелаељ, јелиељ, јељив, јелимичан, јелић..., јер је у свим овим случа-
јевима иза  било је од кратког јаа. Тако је и ћераи добијено од јераи, 
али је је од јаа било иза  и у јелесни (= ћелесни – ?!), јелохраниељ (= 
ћелохраниељ – ?!), јескоба, јесенина (= ћесенина – ?!), јеснац (= ћеснац 
– ?!), јеме, јемени (= ћемени – ?!), јешии, ојеловории (= оћелово-
рии – ?!), ојеловорење (= оћеловорење – ?!)... Да ли би се и ту „спроводи-
ло јотовање“?! Осим у с'еси од сјеси, и из'еси од изјеси, је од јаа иза с и з 
било је и у сјенка (= с'енка – ?!), сјеан, сјенос (= с'енос – ?!), осјеник, 
засјењујући..., осјек (= ос'ек – ?!), разјеси, разјеен (= раз'еен – ?!)... Или ово 
правило важи за један (мањи) проценат случајева (ко зна по ком критеријуму 
одабраних), а за остале не, што би подразумијевало, у складу са функцијом и 
намјеном правописа (да пропише и правила, и изузетке од правила) навођење 
свих изузетака, којих би било неупоредиво више од облика који се уклапају 
у „правило“. Таквих је изузетака било неупоредиво мање у вријеме Вука Сте-
фановића Караџића, али се он, ипак (осим што никад није био на становишту 
да дио језика као система буду, и могу бити, гласови с' и з') опредијелио за об-
лике јевојка, јераи..., који су се (осим што их је чуо у појединим областима) 
много боље уклапали у систем. Иако се често наводило да се Вук опредијелио 
за ове облике зато што их је чуо у једном дијелу говора, ипак је (као и за употре-
бу х) на прихватање ових форми утицао и критеријум, како налазимо код Вука, 
„опћените правилности“:34 „Кад се у народу једне ријечи двојако говоре, онда 

34 „Већ 1821. Вук захтева од писаца да од облика који постоје у народним говорима изаберу 
’оно што је најправилније’... Потези од 1836. и 1839. представљају примену тог новог схватања. 
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је, мислим, списатељ дужан изабрати оно, што је правилније, не гледајући, или 
га говори народа мање или више“35. Како налазимо код Милоша Ковачевића: 
„Наиме, ако је Вук, због војвођанских ’граждана’ и ставио ово ’варошки, го-
сподски’, циљ му сигурно није био да истакне примат градским над сеоским 
народним говорима, него да војвођанским ’гражданима’ покаже да и ’говедар-
ски ерцеговачки’ има своју готово идентичну ’варошку, господску’ верзију, тј. 
да књижевни ’херцеговачки језик’ мора уважавати и своје сеоске и своје ’варо-
шке, господске’ особине уколико су оне системског карактера.“36

А у овом „правопису“ нијесу наведени изузеци (Који би, с обзиром на фре-
квенцију, постали правило!?), нити је јасно када се употребљава само прописа-
ни јотовани облик, нити када су (и по ком критеријуму) могући дублетни об-
лици (осим како се „правописцима“, одока, учини), – па у „правопису“ и „пра-
вописном рјечнику“ налазимо једном један облик (јешњи, стр. 368; јечак, 
стр. 181), други пут оба (јешиељ/ћешиељ, стр. 368; јечији/ђечији, јелић/
ђелић, стр. 181), без икаквог одређеног правила.37 Све ово на прави начин од-
сликава и изјава Ивана Клајна: „crnogorski jezik je veštačka kreacija, a Crnogorska 
gramatika politička odluka“.38

2.8. (...) Сада се јавила и друга, и запостављена страна не тако давно једин-
ственог „Савјета за стандардизацију црногорскога језика“ са намјером да они 
„направе“ црногорски језик, дјелимично се (и „наједанред“) одричући двају 
„нових слова“. Иако, не тако давно, налазимо изјаву аутора могућег будућег 
„правописа“: „Treba shvatiti da je crnogorski jezik: sjutra i s'utra, đevojka i djevojka, 
s'ednica i sjednica, predsjednik i preds'ednik. Koja će prevagnuti u budućnosti, vidje-
ćemo. Dajmo objema pravo na život“ (Glušica, исто: 01. 09. 2008). Зар „експерт-

Новоуведени облици одликују се заиста особинама које их чине правилнијим. Односи као си-
ромах, сиромаха, сиромаху : сиромаси или ијее : јееа много се боље уклапају у целину 
граматичког система него сирома, сиромаа, сиромау : сиромаси или ијее : ђееа. Уз то су 
новоприхваћене форме и архаичније од оних које је Вук напустио. Тим захватима Вук је прибли-
жио свој књижевни језик старијој српској традицији, а и свим осталим словенским књижевним 
језицима, укључујући ту и рускословенски“ (Павле Ивић, Срски наро и њеов језик, Издавачка 
књижарница Зорана Стојановића, Сремски Карловци – Нови Сад 2001, 203–204).

35 Вук Стеф. Караџић, О језику и књижевноси III, Просвета, Београд 2001, 17.
36 Милош Ковачевић, Зашо је Вук изабрао баш ијекавицу, Часопис за књижевност и културу 

Нова Зора 24, 2009/2010, 92.
37 Правила тзв. „дублетних облика“, нијесу правила, него носиоци хаоса и пометње у 

језику, те су у пракси непримјенљива. Можемо претпоставити како би примјена овог „правила“ 
изгледала у наставном процесу. Када су у питању дублети, обавеза је говорника (наставника, 
ученика) да се опредијели за један тип и доследно га се држи у одређеној ситуацији (Тако је у 
говору, а поготово у писаној форми.). Значи, уколико би се неко одлучио за један тип, требало 
би да употребљава: сјура, јераи, јевојка, изјеси, цјелокуан, јелесни, јелови, јелић, 
јеме, сјенка...; а у другом случају: ћераи, ђевојка, из'еси, с'ура (да ли и ћелокуан, ћелесни, 
ђелови, ђелић, ћеме, ћелохраниељ, с'енка, ос'ећај...?!). Дакле, замислите учионицу у којој ће једно 
дијете говорити једно (али доследно: исјераи, сјура, јелић), друго дијете друго (ишћераи, 
с'ура, ђелић), наставник један (нпр. из биологије) – једно, други (нпр., историје) – друго. Како да 
ученик (поготово у првом, другом... разреду) схвати шта је правилно, како да наставник одржи 
концентрацију и испрати „правилан“ говор ученика?! Ако обратимо пажњу на све оне који 
преко медија покушавају да „(про)говоре“ новим „језиком“, видјећемо да никако не успијевају 
да „прозру“ шта им је правилно: једном кажу с'ура, потом ресјеник; једном ђевојка, други 
пут јеца... 

38 Ivan Klajn za „Blic“, Crnogorski jezik je veštačka kreacija (M. Keranović – M. Leskovac, 04. 09. 
2010).
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ски тим“ није прије пола године уз „предлог правописа“ Аднана Чиргића узео 
„правописни рјечник“ Рајке Глушице (који се углавном уклапа у „предложак 
правописа“ Аднана Чиргића), а и у „рјечнику“ су и „два нова слова“!? Или се 
овај црногорски језик тако брзо мијења да га ни штампање књига не може 
стићи!? Једнако су промашени, незасновани и неутемељени и једно и друго 
„нормирање“, тј. покушаји нормирања, па, према томе, и неприхватљиви.

3. Закони, роиси и наребе као „меоолошке основе“ „црноорско 
језика“

У јулу 2010. године дошло је до још једног новог законског и наредбодавног 
акта у Црној Гори, – усвојен је у Скупштини Закон о ошем образовању и вас-
иању, којим је прописано да се у школама настава изводи на „црногорском 
језику“ те да „црногорски језик“ постане обавезан као наставни предмет, – што 
је све продужетак импровизаторско-идеолошких процеса и атака: црногорски 
језик мора да постоји (о чему говори: формално уношење имена за „језик“ у 
школе, потом у Устав, тек затим покушај нормирања и стандардизација, штам-
пањем [тј. „штанцовањем“] „Gramatike“ и „Правописа“), а затим покушај да се 
наметне свима. Иако је било најављено да ће овај закон бити примијењен у 
школама (и другим сферама) већ од септембра 2010. године, од њега се (за ту 
школску годину), саопштењем министра Славољуба Стијеповића, напречац 
одустало. Међутим, крајем децембра 2010. године Савјет за опште образовање 
је усвојио „Програме наставног предмета Црногорски језик и књижевност за 
основне и средње школе, гимназије и образовање одраслих“, новим „демократ-
ским“ прописом (Дан, 3. јануар 2011, 11).39

Толико о „демократији“ у Црној Гори и о томе до чега може довести поли-
тичко, не само уплитање, него наметање решења у језику, – које је, корак по ко-
рак, довело до потпуног отуђења језичке политике од науке и од језичке су-
штине, а поготово до огрешења законодавства у односу на језичку стварност 
и потребе. У Црној Гори власт, према својим мјерилима (у конкретном случају 
у односу на језик) измисли и пропише демократију, према којој је демократски 
оно што њима одговара, и служи тренутним интересима једне олигархије, про-
мовишу демократију за једнократну употребу, и према њој „изграђен“ „језик“ и 
име за језик, потом, кад им та самопроглашена демократија више не одговара, 
они је укину, да опет измисле и пропишу другу, најновију „демократију“, опет 

39 Подстакнути досадашњим дешавањима у вези са језиком, на Филозофском факултету у 
Никшићу убрзо су покушали да промијене име наставног предмета Српски језик у „црногорски 
језик“ на студијским програмима за стране језике, али предлог није успио да добије већину на 
Вијећу Факултета: „Управа Филозофског факултета у Никшићу намјерава да преименује предмет 
српски језик у црногорски на готово свим одсјецима, укључујући програме за стране језике и 
Студиј за образовање учитеља. Уколико прође предлог деканата на августовској сједници Вијећа, 
када би требало да се донесе одлука након три неуспјела покушаја због недостатка кворума, 
предмет српски језик изучавао би се од септембра једино на истоименом студијском програму. 
Група професора са Студијског програма за српски језик и јужнословенске књижевности 
обратила се Сенату Универзитета и ректору Предрагу Мирановићу, које упозорава да би ово 
рјешење ’представљало дискриминацију студената који свој матерњи језик зову српским’ чиме 
би била ’прекршена и одузета њихова основна и Уставом загарантована права’... ’Ствари ћемо 
завршити прво на Факултету, па тек онда саопштити јавности. То је у току и сада се не можемо 
изјашњавати око тога’, казао је јуче ’Дану’ декан Филозофског факултета Благоје Церовић...“ 
(Дан, 13. и 14. јул 2010, 11).
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према свом (новом) нахођењу и новонасталим потребама. Прије референду-
ма у Црној Гори основно „образложење“ за промјену језика и(ли) имена језика 
било је да је именовање језика (некакво неодређено) демократско право групе 
појединаца – од нпр. 20%, да је то (свачије) демократско право (без појашњења 
шта то значи и вођења рачуна о томе шта све подразумијева зрела и здрава 
језичка политика). Али, према демократији од „ове године“, за разлику од прет-
ходне „демократије“, више не само да не може језик „свак да зове својим име-
ном“, нити нација (а ни народ) има право да језик зове својим именом, него се 
језику који има име (српски) и онима који језик зову правим именом (српским), 
тј. којима је матерњи језик српски, укидају сва права. Сада важи само право 
неадекватно усвојеног Устава (који се, и поред тога, крши, тумачи према соп-
ственом нахођењу, и према новим задатим пројекцијама). 

Овакав „демократски“ акт, оличен у новом Закону, осим што није утемељен 
у науци, у језику, у народној вољи, у историјском континуитету, није утемељен 
чак ни у Уставу (без обзира на то што је усвојен Устав без ослонца на језичку 
реалност, и без обзира на то што уношење имена за језик у устав није показатељ 
да тај језик постоји, како смо из претходно изнијетог видјели). Наиме, како смо 
и раније у раду навели, у претходном Уставу стајало је: У Црној Гори у службеној 
уореби [Истицање наше!] је срски језик ијекавско изовора. У новом Уста-
ву Црне Горе стоји: Службени језик је црноорски... У службеној уореби су још 
и срски, бошњачки, хрваски и албански. У односу на претходни Устав, у но-
вом Уставу уведена је једна необична и исфорсирана „разлика“, подесна (или 
подешена) за политичку манипулацију: службени језик – језик у службеној 
употреби, да би се том конструкцијом дао приоритет нечему што је подведе-
но под формулацију – службени језик. А термин треба да има оно значење које 
му ова демократска власт декретом пропише! Међутим, „језик у службеној 
употреби“ јесте што и „службени језик“, језик је службени зато што је у 
службеној употреби. Али, службени језик не мора бити у службеној употре-
би, може да има симболичну функцију, а лијеп примјер за то је, нпр., Вати-
кан, гдје је (осим италијанског) службени и латински (иако он није, и не може 
бити у службеној употреби). Не лијеп примјер за то постала је и Црна Гора и 
њена власт, која је као службени језик уписала „црногорски“, који није никад 
постојао (нити, наравно, онда када је уписан у Устав), нити могу ни до данас (а 
ни до сјутра) да се споразумију шта би то прогласили за црногорски језик. Ра-
зни видови манипулације и притисака у вези с наводном „обавезношћу црно-
горског“, представљали би насиље у сваком погледу (научном, стручном, по-
литичком...), те је овај предлог закона неприхватљив за становнике који свој 
језик зову српским и хоће да се на њему школују, да га изучавају и унапређују. 
Највећи проблем и највећа неправда јесте што налогодавци овакве политике 
према језику своје немоћи и промашаје, као производ антијезичке политике, 
неће да сачувају за себе, као своју „привилегију“, него хоће да их наметну и 
говорницима српског језика у Црној Гори. Као што смо видјели, од пароле – 
црногорски језик мора да постоји, сада се прелази на паролу – црногорски 
језик мора да се наметне свима (производ насиља постаје и средство насиља). 
А, након свега реченог, можемо рећи да је апсурдно и неправедно тражити од 
говорника српског језика, како да свој стандардни српски језички зову другим 
именом тако и да дијалекатске облике српског језика, које радо употребљавају 
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у неформалној комуникацији (типа ђевојка, ћераи), проглашавају за стан-
дардне (књижевне), а поготово да карикатуралним облицима своју писменост 
кваре, деградирају и обесмишљавају. Према томе, треба им омогућити упо-
требу српског језика у свим доменима и сфермама, – у државним актима и 
администрацији, а у образовном систему (што укључује и извођење наста-
ве на српском језику, српски језик као једини језички наставни предмет, – уз 
стране језике) на цијелој територији Црне Горе. Никоме у Црној Гори (ко сма-
тра да му је језик српски) не могу се наметати решења којима се угрожавају и 
крше њихова основна права (језичка и изванјезичка), нити им одузети право 
службене употребе српског језика. И још да додамо, има земаља у свијету које 
имају уставом прописано више службених језика (у Швајцарској су, нпр., чети-
ри језика службена).

Наравно, од српског језика у Црној Гори се не може побјећи, било да се 
ради о фалсификовању имена језика – српског, његовог вјековног континуи-
тета, у свим доменима и свим сферама или о покушају подвођења стандарда 
(или дијела стандарда) српског језика под друго име, било да се ради о про-
глашавању дијалекатских облика српског језика (које се простиру од Баније и 
Кордуна, преко БиХ, Црне Горе и сјеверозападне Србије), – за стандардне у 
„црногорскоме језику“ – обезглављено: без икаквог смисла, реда, система. Али, 
све је то, засигурно, требало платити, прво производњу једног „црногорског 
језика“, па ће требати платити и производњу другог најављеног „црногорског 
језика“, од других посленика на пољу „монтенегристике“. И ко зна, кад ће се 
завршити стварање и плаћање „црногорских језика“!?

4. Тененције у свијеу у вези са именовањем језика са „(ос)срско-
хрваско“ росора

Што се тиче свјетских оквира и односа према именовању језика са „постсрп-
скохрватског језичког простора“ (ако се тако може назвати), и његовог про-
учавања, ма колико су се неки трудили да то докажу (поготово са хрватске стра-
не40), да се ради о различитим језицима, углавном се остаје на позицијама да 

40 „Od rascjepa Jugoslavije i od hrvatske samostalnosti 1990. hrvatska službena politika je bila da 
bivši zajednički srpskohrvatski jezik više ne postoji, i da je hrvatski zaseban jezik. Od proglašenja sa-
mostalnosti, dobro pripremljena kampanja pokušavala je uvjeriti inozemne države u to da su srpski i 
hrvatski dva različita jezika, koji su maltene međusobno nerazumljivi različiti jezici. Da je ta kampanja 
uspjela, vidi se možda najbolje po tome što su se mnogi ljudi u inozemstvu osjećali pozvani da, bez 
ikakvog znanja ali zato s velikom odlučnošću, potvrde da je komunistički režim u Jugoslaviji zabranjivao 
hrvatski jezik i ometao njegov slobodan razvoj... Jedan veliki projekt imao je za cilj udaljiti jezik što 
više od zajedničke norme, koja je, da ironija bude veća, bila temelj za hrvatski nation-building u prvoj 
polovini 19. stoljeća. Patriotski nastrojeni Hrvati su u 1830-im godinama izabrali zajednički dijalekt za 
književni jezik; taj dijalekt je standardiziran i opisan u gramatikama i rječnicima kako u Hrvatskoj, tako 
i u Srbiji. Od tada pa sve do rascjepa Jugoslavije srpskohrvatski je bio priznat kao zajednički standard 
Srba, Hrvata, Bosanaca i Crnogoraca. Ali sa stvaranjem novih samostalnih država sastavni dio nation-
-buildinga u novim zemljama bio je da su od sada i njihovi jezici novi i samostalni. Naravno, ne može 
se samo tako i po zahtjevu odozgo mijenjati jezik, te od njega praviti nešto drugo od onog što jest i što 
je stalno i bio. Jezik ima svoj sastav s fonološkim, morfološkim i sintaktičkim strukturama koje se samo 
sporo mijenjaju. Jedina otvorena kategorija je rječnik, koji se međutim stalno mijenja. Zato su rječnik i 
pravopis jedino područje gdje hrvatski inovatori jezika mogu nešto mijenjati, i tokom godina lansiran 
je u Hrvatskoj orvelovski new speak s vrlo strogim pravilima što je korektna, a što nekorektna upotreba 
jezika. Srpske riječi i fraze koje su se udomaćile i u Hrvatskoj su definitivno neispravne. U velikim medi-
jima i u izdavačkim kućama zaposleni su takozvani lektori, koji su ustvari funkcionirali kao cenzori čiji 
je zadatak da zaustave ’pogrešne’ riječi, da srbizmi ne iziđu pred javnost. Na malo popularnijem planu 
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је то један језички систем41, – на основама које је утврдио Вук Стефановић 
Караџић, са варијантским разликама у неким регионима: „Da bi unutar nekog 
dijalekatskog kontinuuma nastali različiti standardni jezici, neophodno je da se uzmu 
različiti dijalekti za standard“ (Cooper 1989: 139, према: Kordić 2010: 139), што на 
овом простору, свакако, није био случај.

Иако ситуација са именовањем у свијету (прије свега на студијама слависти-
ке) није сасвим уједначена, ипак је знатно стабилнија и уједначенија у односу на 
просторе бивше Југославије. Иако немамо потпуни увид и преглед, изнијећемо 
неке податке, које смо пронашли у литератури или сами дошли до њих. Пре-
ма подацима које налазимо код Милана Шипке (2006: 57–60): „сербокроатисти-
ка је седамдесетих и осамдесетих година у оквиру славистике била веома попу-
ларна дисциплина“, стајала је на првом мјесту (по интересовању за проучавање 
и студирање) међу јужнословенским језицима. „Najnoviji raspoloživi podaci u 
Americi za godine 1983/84. i 1984/85. pokazali su da je među slovenskim jezicima na 
američkim univerzitetima, pored ruskog, najpopularniji po broju studenata i po broju 
kurseva, srpskohrvatski jezik“ (Ленчек 1987: 240; код Шипка 2006: 59). Назив за 
језик углавном (у већим центрима) остаје српскохрватски, српски или хрватски, 
ријетко (прије свега у Аустрији) може се срести трочлани назив б/х/с, али је у 
пракси, ипак, углавном хрватски, односно српски: „Према подацима добијеним 
од колега Вејлса Брауна – за подручје Сједињених Америчких Држава и Кана-
де, Герхарда Невекловског – за аустријске славистичке центре, и Д. Шипке – за 
прилике у главним универзитетским центима у Пољској, актуелно стање у тим 
земљама је овако: ...Serbo-Croatian је као назив језика и назив наставног предме-
та задржан у свим америчким и канадским универзитетима... Називи Serbian, 
Croatian или Bosnian нису забиљежени ни на једном универзитету. У љетњим 
школама источноевропских и словенских језика, међутим, није тако...

...У аустријским славистичким центрима однос према сербокроатистици 
се измијенио утолико што је умјесто досадашњег назива српскохрватски уве-
ден трочлани назив босански/хрваски/срски“, а од лектора који је ангажован 
најчешће зависи и који ће назив за језик бити примијењен у пракси (Шипка 
2006: 64–65). „Најчешће су лектори из Хрватске, па је назив хрватски и најчешћи 
у примјени... У Пољској је процес растакања сербокроатистике такође у току, 
засад углавном на нивоу лектора (за српски и хрватски). Стање од универзите-
та до универзитета је различито. У Варшави и Кракову, на примјер, постоје оба 
лектора, у Катовицама и Торуњу само хрватски, у Лођу само српски. У Познању 
се смјер зове Српска и хрватска филологија, а главни лингвистички предмет је 
Оисна рамаика срскохрваско језика итд. Босански се нигдје не спомиње, 

novine su raspisale nagradne natječaje tko će izmisliti najbolju hrvatsku riječ. A bilo je čak i ozbiljnih 
pokušaja da se kriminalizira upotreba nehrvatskih riječi, skoro po istom receptu kao u Italiji za vrijeme 
Mussolinija, u nacističkoj Njemačkoj i u fašističkoj Hrvatskoj za vrijeme drugog svjetskog rata. I sve to 
zbog iluzije da se nacionalne i jezične granice podudaraju, i da Hrvatska nema svoj identitet bez zaseb-
nog jezika...“ (Per Jakobsen, Knjiga koja ugrožava, 27. 01. 2011, http://www.h-alter.org/vijesti/kultura/
knjiga-koja-ugrozava/). 

41 „Zajednička štokavica kao standardni jezik ’ostavlja malo mogućnosti za kreiranje većih razlika i 
daljnjih udaljavanja, bez obzira na želje političara’ (Laškova 1999: 81)... Činjenica da je štokavica postala 
standardnim jezikom na području današnje Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore, nije u 
skladu sa željom kroatista da se radi o četiri standardna jezika. Kako bi zataškali tu činjenicu, u svojim 
publikacijama o standardnom jeziku u Hrvatskoj, ističu inače zanemariv udio kajkavskih i čakavskih 
elemenata, dajući mu tako nadproporcionalan značaj, i istovremeno potiskujući u drugi plan podatak 
da je standardni jezik u Hrvatskoj štokavski“ (Kordić 2010: 100).



75
СрпСки Језик у црноЈ Гори у оГледалу линГвиСтике и политике

бар не у називима предмета... [Према нашим информацијама у Вроцлаву је на-
зив: Филолоија срска и хрваска, Ј. С.]

Све у свему, може се рећи, на основу увида у актуелно стање на уни-
верзитетима у Сједињеним Америчким Државама и Канади, Аустрији и Пољској 
(што је довољан узорак) да се сербокроатистика, засад, ипак боље држи у свијету 
него на домаћем терену“ (Шипка 2006: 66).

Према нашем увиду, у Русији је доскора опстајао назив српскохрватски (с тим 
што је примат даван српском), а одскора је видљива и тенденција да се у неким цен-
трима јављају посебно студији за српски и за хрватски. У Бугарској је ситуација слич-
на као и у Русији42, а и у Чешкој (нпр., у Брну се једне године уписују студенти на студиј 
српског, друге године хрватског). Донекле је ситуација другачија у Бјелорусији.43 Очи-
гледно је да се превирања са мање промјена рефлектују на међународном плану: „Sa 
(socio)lingvističke točke gledišta radi se o ’varijantama jednog te istog jezika. Stoga je 
razumljivo da lingvisti i danas, pogotovo u inozemstvu, koriste oznaku srpskohrvatski jezik 
kao lingvistički naziv’ (Laškova 2001: 20). ’U dogledno vrijeme ne može se računati s time 
da će fiksirani nazivi srpski, hrvatski, bosanski, crnogorski jezik, nestati iz jezičkih paragrafa 
u postjugoslovenskim ustavima. To ne treba iritirati slavistiku, posebno ne stranu sla-
vistiku, među ostalima ni njemačku, kojoj se još uvijek pripisuje neka vrsta vodeće funkcije. 
Zamijeniti ime srpskohrvatski jezik značilo bi kapitulirati pred političkim pritiscima u 
zemljama nasljednicama Jugoslavije’ (Gröschel 2009: 35)“ (Kordić 2010: 135–136).

5. Термин „санарнојезички“ – оши ринции, и црноорске рилике

На основу свега наведеног, јасно је да се новим политичким дјеловањем и потези-
ма у Црној Гори само ствара произвољна, лажна и промашена слика стандардизације 
(илузија стандарда), која са најосновнијим захтјевима и принципима стандардизаци-
је нема везе. У раду: О атрибуту „стандарднојезички“, Д. Нехринг наводи преглед 
обиљежја „стандарднојезички“ (стандардног језика/варијетета), који „не претенду-
је да буде коначан“ (нити постоји сагласност о „нужном броју обележја“). Према 
овим обиљежјима, стандардни језик/варијетет је: 1) аутономан, самосталан, 2) по-
казује тенденције демократизације, 3) експанзиван, 4) представља једну форму ко-
муникације, 5) идентитет и интегритет, 6) изграђен, 7) најчешће кодификован, 8) 
надрегионалан, наддијалекатски, 9) нормиран, 10) (опште)признат као подесан, 11) 
селективан, 12) историјски и самостално детерминисан, 13) диференциран у функ-
ционално-семантичком смислу, 14) еластично-стабилан, 15) односи се на горњи слој, 
16) инваријантан, 17) јединствен, 18) култивисан, 19) обликован, регулисан, 20) има 
писмену форму, пише се, 21) задовољава нове комуникацијске потребе, 22) поливален-

42 Према информацији коју смо добили од колегинице Славке Величкове, ситуација је сле-
дећа: „Што се тиче статуса језика на Катедри у Пловдиву, постоје три одсека (сектора): 1. сло-
венска филологија с пољским; 2. словенска филологија с чешким; 3. словенска филологија са 
српским и хрватским (раније – са српскохрватским), као и на Софијском универзитету. Обу-
ка се изводи на основи српског екавског, а наш лектор, који је из Бањалуке, помаже нам при 
упознавању студената са (и)јекавским изговором. Претежно наше старије студенте, са 3, 4. и 
5. године, упознајемо, као и раније, са постојећим лексичким и терминолошким кроатизмима, 
углавном на нивоу конкретних текстова.“

43 Према информацији коју смо добили од колеге Миките Супрунчука, до, отприлике, 1999. 
године, предавао се на Факултету српскохрватски језик, потом српски језик, с тиме да за србисте 
постоји додатни курс хрватског језика (отприлике један семестар, око 40-50 часова). „Све ове 
дисциплине предају се на Катедри за теоријску и словенску лингвистику.“
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тан, функционалан, 23) има симболичан карактер, 24) има традицију (историјат), 25) 
има високо социјални статус (престиж), 26) има водећу улогу (у поређењу са другим 
варијететима), 27) употребљава се на територијама једног језичког простора, 28) 
употребљава се усмено, 29) виталан.44

Ако погледамо наведени преглед обиљежја „стандарднојезички“ (која су, 
према аутору, састављена на основу излагања V. A. Serebrinnikova [1973] и K. 
Gutschmitda [1977, 1933]), видјећемо да ово што се дешавало у Црној Гори нема везе 
са стандардизацијом, нити задовољава готово ништа од ових обиљежја. Обиљежја: 
„историјски и самостално дефинисан“ и „има традицију (историјат)“, као оби-
љежја која доприносе стабилности и постојаности, „црногорски језик“ нема, нити 
их икад може имати и задобити. Такође не задовољава обиљежја „самосталности“/
„аутономности“,45 „идентитета“/„интегритета“ нити је „надрегионалан“/„надди-
јалекатски“46 (у Црној Гори се не прави разлика између дијалекатске основице и 
надградње – мијеша се дијалекатско и наддијалекатско без правила). Не посједује 
ни обиљежје „нормираности“/„кодификованости“ (видјели смо на што се сводило 
писање „граматике“ и „правописа“), нити је „изграђен“ и „писмен“, а такође није 
ни „општепризнат“, нема „водећу улогу“, „високо социјалан статус“, нити „симбо-
личан карактер“. Оно што се наводи као једна од важних одредница јесте „стабил-
ност“, а пројекат црногорског језика нити доприноси стабилности (друштвеној, 
политичкој, правној, у образовном систему и администрацији), нити је оно што се 
подразумијева (ако се уопште било шта подразумијева) под црногорски језик ста-
билно у било ком смислу... Производ је тренутних и узгредних потеза, продукт по-
литичке намјере и принуде, иако: „стандардни језик представља специфичан ’со-
циолект’ (с експлицитном нормом), који је прилагођен различитим формама јавне 
комуникације; он се првенствено употребљава у државној администрацији, у шко-
лама, у средствима масовне комуникације и делимично у књижевној ’производњи’. 
Искључиво подразумевање плана државно-политичког одлучивања под појмом 
стандардни језик није потврђено [Истицање наше!]“ (Нехринг 2003: 34). Изгледа, 
једино и „искључиво подразумевање плана државно-политичког одлучивања под 
појмом стандардни језик“ јесте потврђено – и то у Црној Гори (као огољен и репре-
зентативан примјер).47 А као такав, у лингвистичком и научном смислу, потпуно је 
промашен и неприхватљив.

44 Д. Нехринг (Берлин), О арибуу „санарнојезички“, Ријеч, Часопис за науку о језику 
и књижевности, IX/1–2, Никшић 2003, 29–30.

45 „Тиме се још једном експлицитно изјашњава и циљ Rehderoovоg стандарднојезичког 
модела, наиме његова функција да се потврде самосталност и диференцирање (веома) сличних 
стандардних идиома“ (Нехринг 2003: 33).

46 „Kroatisti i drugi južnoslovenski filolozi pozivaju se često na pojam standardni jezik, tumačeći 
njegovo značenje na neispravan način. Budući da je to jedan od ključnih pojmova u njihovoj argu-
mentaciji, a prikazuju ga tako što skrivaju njegova glavna svojstva i pripisuju mu suprotna, potrebno je 
pokazati kako se on u (socio)lingvistici definira.

Standardni jezik je nadregionalni jezik svih slojeva društva (Stedje 2001: 222). U definicijama stan-
dardnog jezika navodi se da on natkriljuje dijalekat i sociolekat (Lewandowski 1990: 1069)“ (Kordić 
2010: 69).

47 „Важна је, мислимо, и чињеница да признање државе као највећег ауторитета не значи 
да дотични стандардни варијетет представља или мора да представља и официјелан језик једне 
државе. Она на његову употребу такође утиче у ширем смислу те речи (Ammon 1987, стр. 329, 
цитирајући Klossa 1977)“ (Нехринг 2003: 39).
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6. Оши оле

Што се тиче званичне државне политике у Црној Гори и процеса послед-
њих година, „језик“ је, како смо показали у раду, постао предметом политич-
ке острашћености и заноса, средство и инструмент за испољавање различи-
тих политичких манипулација, постао је „само“ политичко опредјељење, и то 
опредјељење које би требало да иде у смјеру задатом од налогодаваца, – а не 
предмет науке, струке, не континуант историјских, цивилизацијски устаљених 
и провјерених језичких процеса и параметара. Црна Гора је постала један од 
најрепрезентативнијих примјера (ако не и најрепрезентативнији примјер) про-
машене политике према језику, која занемарује, ниподаштава и пренeбрегава 
науку, постојећу језичку стварност, манипулише језичким чињеницама, као и 
друштвеним и језичким потребама.
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Елица Стоянович

СЕРБСКИЙ ЯЗЫК В ЧЕРНОГОРИИ – ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ И 
ПОЛИТИЧЕСКО-ЮРИДИЧЕСКИЙ АСПЕКТИ

Резюме

В течение последних лет в Черногории проводится эксперимент относительно 
статуса и иднетитета языка. Разные решения, принимемые разными инстанция-
ми (политическими, государственными, пользующиеся поддержкой неправитель-
ственных организаций) с одной целью – переименовать или доименовать сербский 
язык в Черногории, не имели каких-л. оправданий. Хотя имя языку придумали, сто-
ронникам черногорского пока не удается даже договориться, каким образом свою 
идею реализовать, как нормировать этот язык, как выделить различия между ним и 
сербским (и его стандартом). Пришли к выводам что в Черногории пренабрегается 
лингвистика, традиция, култура, человек, который говорит на данном языке, и что 
политическо-юридический аспект стал самым важным и исключительным.

Ключевые слова: сербский язык, Черногория, лингвистика, социолингвистика, язы-
ковая политика, конституция и язык, наименование языка, стандардизация.
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Црногорски језичко-ментални инжењеринг

Драга Бојовић

Сажеак: У раду се анализирају методе црногорске политике конституисања не-
постојећег језика, путем језичког и менталног инжењеринга.

Кључне ријечи: политика, језичка политика, језички инжењеринг, језичка свијест.

 
0. Уво

Дезинтеграциони процеси политичког карактера бившег југословенског 
простора донијели су и процесе конструкције нових назови језичких иденти-
тета (хрватског, бошњачког/босанског, црногорског). Такви процеси, одвојени 
од дијахроног и синхроног, тј. научног приступа питању језика (Хрватска, Бо-
сна и Херцеговина), изразито политичког (уз режимску хегемонију праћени су 
и вољом народа, израдом стандарда) и политикантског карактера (Црна Гора, 
без воље народа, репресијом), усмјерени су на постепено потискивање српског 
идентитета језика.

Потискивање тог идентитета у Црној Гори одвијало се и одвија путем рере-
сије, преко Устава и законā. Обједињујући аспект што се статуса српскога језика 
тиче у свим срединама јесте управо дестандардизација и дехуманизација, у 
вези с његовим именом, и унутрашњим садржајем. 

У науци о језику добро је позната чињеница да су процеси стандардизације 
и нормирања језика дуги, па и увијек недовршени, сложени и да обухватају 
многе фазе. Велика је благодат за феномен језика и његових корисника када 
се ти процеси, који су у доброј мјери научне апстракције, одвијају спонтано 
и уз адекватну потпору друштва и слободу језичког грађења и стварања. Сва-
ко насилно уплитање политичке природе показује се неоснованим и доприно-
си „кварењу“ језичкога израза који је у директном односу са промјеном само-
га имена језика. То се очигледно показало у стварању тзв. олиичких језика у 
окружењу. Међутим, за рaзлику од „језичке“ ситуације у Црној Гори, ти проце-
си прошли су, какo-тако, неку процедуру политичко-друштвене нарави. 

Ако посматрамо лингвистичко-друштвени статус српског језика у Црној 
Гори у смислу да сваки језик има своју синтагматску и парадигматску пер-
спективу, а то је она пунота која чини његов садржај, онда српски језик на 
простору Црне Горе не може бити ништа друго до оно што је у својој бити, име-
нован вјековним постојањем (Стојановић, Бојовић 2006).

1. Језичка олиика и олиика

Језичка политика као дио укупне политике једног друштвеног колектива 
јесте разнородно подручје којему је смјерница сам језик као такав, његов ста-
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тус у друшту, ниво истражености и законска регулатива. Стога у језичкој по-
литици сва решења требало би да долазе изнутра, јер политику усмјерава сам 
језик, а не споља, као политика у језику. Оваква замјена, тј. изокретање сми-
сла појмова у дјелатном погледу, довела је до стварања „политичких језика“ 
на подручју бивше Југославије. „Ако се политика бави, а бави се свим сфера-
ма друштвеног живота (у смислу усмјеравања развоја, усклaђивања интереса и 
уређивања односа), нормално је [Д. Б.] да се у том смислу бави језиком. Постоји 
посебно подручје политичких активности, једнако важно и за науку о језику, 
а то је језичка политика“ (Шипка 2006: 9). И ако је политика, „по свом учинку, 
резултатима, успјешна и неуспјешна, или чак катастрофална (као на примјер 
српска национална политика током цијелог 20. стољећа, посебно од 1918. до да-
нас, па и данас“ (Исто: 17), шта онда рећи данас за језичку политику? Ње запра-
во није ни било, и нема.

У таквим условима могућа је потпуна политизација језичких питања у 
којима не ријетко учествују и сами лингвисти прихватајући ћутке такво стање, 
или директно учествујући у политичким пројектима. „Kod teme standardnog 
jezika u novim južnoslavenskim državama očituje se u punoj mjeri dilema koja 
pogađa same temelje znanstvenog rada i profesije sveučilišnog nastavnika: da li 
se držati osnovnih principa znanstvenog i nastavnog rada kao što su objektivnost, 
nepristrastnost, iznošenje činjenica, i onda kada ti principi daju rezultat koji aktuelna 
politika neradо gleda, ili odbaciti te principe zbog priklanjanja politici. Odluku mora 
donijeti svaki lingvist za sebe, a ona će dobrim dijelom ovisiti o njegovoj vlastitoj 
savjesti i o spremnosti da preuzme odgovornost. Ovisit će o tome koliku količinu 
konformizma i oportunizma dopušta njegov integritet osobe“ (Kordić 2010: 375).

1.1. Црноорска „језичка“ олиокраија

Црногорске прилике су у том смислу, наспрам окружења, најрадикалнији 
примјер јер су, као завршница конструкције језикā, преузетим политичким 
и идеолошким критеријима из окружења (идентификовање народа, нације 
са језиком и правом на њега), као посебан, сходно политичким кретањима, 
критериј државног идентитета поставиле као централни при конструкцији 
језичког идентитета (језик се идентификује са државом). Владавина полити-
ке, без сагледавања историјске и историјско-језичке истине као и саме ствар-
ности, унијела је велику пометњу и притиске у друштвену збиљу. У Црној Гори 
радило се и ради о континуираном потискивању истине о језичкој, друштвеној 
(народносној) стварности у односима категорија српство – црногорство. „На-
родносна или језичка самосвијест увијек је имала и шире српско и уже црно-
горско одређење које се гранало на племенско... Име Црногорци значило је 
исто што и Црногорски Срби, посебно што се језика тиче, народни језик Црно-
гораца увијек је био српски, као дио српскохрватске језичке цјелине. У Црној 
Гори увијек се говорило српски, ’нашки по српски’, како је записао у Цетињском 
љетопису један црногорски писар. Чак и послије рата предмет који смо учи-
ли у Цетињској гимназији звали смо српски језик. И тај свој српски језик – у 
цјелини двоизговорни, а у црногорском наслеђу у ијекавском нарјечју – Црно-
горци су заједно са осталим Србима објединили у наднационални српскохр-
ватски; треба данас већ признати да је то обједињавање извршено с полович-
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ним успјехом. [...] Маргинална истина не мијења ону главну историјску нит, 
из које излази дужност науке и просвјете да не сарађује у настојањима која из 
црногорске свијести изрезује свако српско ткиво; од такве хирургије црногор-
ство испадне мање излијечено, а више ушкопљено. И узалудан је то посао: ако 
се та истина и пригуши у свијести – она избије из историјске подсвијести“ (Пе-
шикан 2009: 123–124).1 На који се начин одвија пригушивање историјске исти-
не и истине духа времена у Црној Гори, изразио је наш познати социолог и со-
циолог културе: „Самозвани црногорски лингвисти, забарикадирани држав-
ни чиновници, интелектуалци природно-научне провенијенције, придруже-
на техничка интелигенција и ко све још не са позиција голе силе прекрајају 
један лингвистички језик који је још и друштвено прихваћен. Баш овдје нам до-
бро дође једна Вукова опаска која је добро примјењива на данашњи однос пре-
ма српском језику: ’Доста пута у друштву луд поквари што паметан начини; а 
доста пута и паметан онаково што напише што под својим именом не би из-
дао’. [...] Зато то представља право насиље над језиком, неки облик ’менталног’ 
насиља над људским (спо)разумијевањем и над човјековом стваралачком при-
родом“ (Божовић 2009: 307). Јер, ако имамо у виду поглед најближи историјско-
-језичкој стварности означен парадоксалном конструкцијом „српски језик и 
српски језици“ (Ковачевић 2003, и други), с тим што су „језици“ (хрватски, бо-
сански/бошњачки) политичке творевине, поглед који уважава и полицентрич-
ни српскохрватски језик као лингвистичку чињеницу (Kordić 2010, i drugi), тзв. 
црногорски језик остаје чак и изван најлабавијих политичких оквира (око двије 
трећине грађана у Црној Гори назвало је свој матерњи језик српским!2). Ина-
че, став према категорији матерњи језик ненаучног је типа и тиче се у језику 
вриједносног критерија „самопроцјене говорника“. „Činjenica da svi imamo 
’amaterska mišljenja’ na temu materinskoga jezika ne daje tim mišljenjima nekakav 
specijalan status u očima znanstvenika lingvista. Ona možda mogu biti zgodna kao 
početna ’radna hipoteza’, ali zadatak znanstvenika je da poboljša amaterske teorije 
običnog čovjeka, a ne da ih uzme zdravo za gotovo“ (Kordić 2010: 117). 

Из „матерњег црногорског“ из образовног система ушао је „црногорски 
службени“ у Устав Црне Горе. Он је продукт политократије, тј. владавине по-
литике, прецизније, посланичка парламентарна већина увела је самовољно у 
црногорски Устав и законе у разним областима административну конструкцију 
– црногорски језик. 

1 „Текс је исан 1989. . за рисуну реч Црноорској акаемији, буући а ме је и она (осле 
Срске акаемије) учланила у своје реове. Ка се оказало а амо није у обичају рисуна 
бесеа за чланове ван рано сасава, онуио сам а ооричкој Побјеи, која је објавила јеан 
ове улавном исушени оломак... Иак, збивања, осим брзине, нису онела ниша шо се није 
моло назреи ре оса оина. [...] За разлику од старе Зете, стара Црна Гора се свела на српску 
основу (послије асимилације Влаха). На тој српској основи и у оквиру српског народа настало 
је црногорство, и развијало своју самосвијест. Тако је било од ступања на историјску позорницу 
црногорског имена које назиремо у црнојевићко доба, па све до времена које моје покољење 
памти“ (Пешикан 2009: 123–124). 

2 Црногорска манипулација појмом матерњи језик у образовном систему отишла је дотле да 
се назив предмета замјењује, у истој функцији, називом матерњи. На примјер, код дјеце се може 
чути: Шта имаш из маерње? (аналогно: Шта имаш из Биолоије?, Кад је маерњи?...) и сл., а све 
са циљем матерњизације тзв. црногорског језика.
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1.2. Полиокраске консрукције 
Под плаштом назови демократије и људских права у школство је уведен 

безличан назив маерњи језик, и према изразито политичким флоскулама, од 
којих је прва у низу – сваки наро има раво а језик назове својим именом, па 
све до политократске фразе као подлоге за законску регулативу, првенствено 
уставну – ржава Црна Гора и у њој зв. црноорски језик, створили су се механи-
зми језичко-менално инжењерина. Права народā и језикā одређена су, сходно 
њиховим дефиницијама, у разним правним документима, док би свака држа-
ва требало, на основу власти коју има, да успоставља језичко-државну правед-
ност кроз општа добра и изградњу ауторитета. Ако нема поштовања људских 
права, што укључује и право језика (у овом случају српског), недостаје у држа-
ви амбијент за језичку, научну дјелатност, пошто је власт, и просвјетна власт 
у раскораку са језичком политиком до те мјере да све што је настало и настаје 
и територијално је везано за простор данашње Црне Горе сведе под одредни-
цу црногорско, при чему је на дјелу злонамјерно, идолопоклоничко незнање. 
Не само да језичка политика не постоји него је језичка проблематика постала 
и својина политичке бирократије и политикантских манипулација у складу са 
изјавама партијских челника: језик је олиичко иање, што се постепено не-
миновно, и на најрадикалнији начин одражава на дестандардизацију српског 
језика у Црној Гори, јер различита имена за исти језик производе у свијести го-
ворника по инерцији и различит садржај, из чега настају многи проблеми и 
гдје политика једног измишљеног језичког (не)идентитета постаје оквир за по-
литику језичке неслободе (Бојовић 2005: 161–170).

Наспрам тих административних решења, која су лако изводљива и дикта-
торска, израда стандарда умножава „црногорске језике“. 

2. Језички и менални инжењерин
2.1. Услови инжењерина 
У свијету нестају језици, што веома брине УНЕСКО, а код нас расту као пе-

чурке послије кише, што УНЕСКО не брине, можда са разлога што се ради само 
о „преименовању“. А сам термин реименовање налази се у основи језичког 
инжењеринга. Он се просто увукао и у лингвистичку терминологију као не-
што што даје легитимитет и логику том процесу, а о томе се не може говори-
ти ни на нивоу надлогике, јер се ради о суштинском неразумијевању логоса. 
Настао је заправо у репертоару политике, која је већ поодавно бестидно зако-
рачила у питања језика, изван уских оквира који јој припадају, па се онда, по 
инерцији пренио и у науку о језику. Садржај тог назива обезбјеђује могућност 
немогућег.3 

2.1.1. Језик, наро и раво
Међутим, истина о језику, право на језик, тј. његово име и језичка сви-

јест старији су од свакојаких политикантских манипулација. Народ као и је-
зик, најтачније је дефинисан, док држава има право (iuris) и власт (dicio), а је-

3 Чудна је судбина тих процеса промјене имена. Илустративан је примјер Титограда, који је 
добио име по вођи, као продукт једне идеологије. Данас се, мислимо, више нико и не сјећа тог 
имена. Нестала идеологија, нестало име и вратило се извору – Подгорици.
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зичко-државна праведност видљива је, ако је има, у општим добрима и ауто-
ритету. Идеја о овезаноси језика и нароа који њиме говори стара је. Њен 
најзначајнији поборник, њемачки филозоф и лингвиста Вилхелм фон Хум-
болт (1767–1835), доказивао је да језик еманира дух народа. Таква идеја нашла 
је одраза у текстовима на старословенском и старосрпском језику. Употребом 
лексеме językъ у значењу народ показује се да је у свијести носилаца старо-
словенског и старосрпског језика била присутна идентификација народа са 
језиком којим говори. У једном од првих текстова на старосрпском језику – 
Савином Жиију свео Симеона – читамо: „И тако многи језици тада дођоше 
да му се поклоне...“ Данас је стање са најраспрострањенијим језицима нешто 
сложеније, јер идентитет неких народа није превасходно заснован на историји 
језика него на држави и њеној историји (нпр. Бразилци говоре португалским, 
Аустријанци су по језику и култури Њемци, Швајцарци су језиком и култу-
ром везани за три матичне нације: Французе, Њемце и Италијане... „Држав-
ни“ идентитет, тј. идентитет који се стиче на основу држављанства или при-
падности конфесији, увијек је секундаран у односу на примарни, језички иден-
титет. Стварна је велика неправда према српском језику од стране црногорске 
власти, према измишљеним правима, а не према људским правима, која про-
истичу из обнове достојанства човјека. Права су старија од државних и поли-
тичких творевина и намећу се као моралне законитости и ауторитетом држа-
ве, мудром државно-језичком политиком, које у Црној Гори, нажалост, нема, а 
ако нема поштовања људских права, недостаје духовна димензија – поштовање 
и страхопоштовање. 

2.1.2. Језик и црква4

Црногорско друштво направило је и вјерску конструкцију под називом 
црноорска црква, која потпомаже промоцију црногорског језика, а подршка 
им углавном долази из католичких земаља, и не по вјерским разлозима, него са 
разлога развјеравања, као дијела пројекта новог свјетског поретка. Међутим, 
„s gledišta teologije pa čak i crkvene organizacije razlike između katoličanstva i 
pravoslаvlja su znatno manje od razlika između katoličanstva i protestantizma. Pa 
ipak lingvistima ne pada na pamet da protestante i katolike u Njemačkoj proglase 

4 „Црква освештава власт и порађа добру, племениту вољу. Један језик = народ чине личности 
међу којима су сви ’ближњи’ браћа. У народу Божијем је могуће опраштање, па је могућа и љубав 
према непријатељу. То је закон наше вјере који укида сваки закон. Евангелије Христово не познаје 
мржњу према и међу народима. Оно познаје мржњу према злу. У народу Божијем нема разлике по 
достојанству. Нема шовинизма. Та благородност једног језика = народа битно почива у Богу. Сваку 
дискриминацију пориче и проклиње. Брат ми је најпотребнији за спасење... Но, због греха се јављају 
и противречности, док нас различитости обавезују на великодушност, и узајамну добронамјерност, 
те на оплођење и умножавање културе. Сваки треба да буде послужитељ брата свога. Но, стварне 
су неправедне неједнакости. У неједнакости ми се чини да ми ’класни непријатељ’ није брат, и није, 
али ми може бити ’пријатељ’. То се зове узајамна одговорност. Очилено је неријаељсво међу 
Хрваима и Србима, на ример, и о у јеном исовеном језику, срском [Д. Б.]. Међународни и 
државни проблеми се решавају сарадњом свег мноштва, узајамном одговорношћу између нација 
и народа, богатих и сиромашних, радника и послодаваца. Мржња Хрвата на Србе је најпре због 
хрватске зависти према Србима, који имају свој језик. Сва крвопролића између католика Хрвата 
и Срба бивала су и биће због те зависти. То се види из изопачености хрватског национализма и 
шовинизма која је идолопоклоничка, а не католичка...“ (Јеромонах Иларион Ђурица, Нови живо 
у Хрису, Геополитика, бр. 33, 1. април 2010, 8).
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govornicima različitih jezika. Svjesni su da ’religijska pripadnost ne znači vlastiti 
dijalekat’, a kamoli jezik“ (Kilian 1995, u: Kordić 2010: 240).

Процес „преименовања“ као мехaнизама потискивања српског језичког 
идентитета, почео је поређењем са окружењем као „изговор“ за нестабилан 
државно-друштвени систем, у којем се најлакше преусмјерава и превреднује 
свијест масе неоснованим позивањем на окружење, што се језика тиче, под 
изговором измишљених права и слобода. Тиме се настојала мистификова-
ти и симболичка функција језика, којом се толико манипулисало у процесима 
„разградње“ српскога, тј. српскохрватскога језика, а заборављало се на основ-
ну симболичку, објединитељску функцију језика народа различиих вјера у 
различиим ржавама. „Možda i nijе posebno potrebno napominjati da se i religija 
ne može poistovjećivati sa jezikom jer je općepoznato da govornici raznih jezika 
imaju istu religiju (npr. i govornici talijanskog i govornici poljskog su katolici) kao što 
je poznato da i govornici istog jezika imaju različite religije (npr. njemačkim jezikom 
govore i katolici i protestanti“ (Kordić 2010: 239). 

2.1.3. Језик и ржава

Обнављаљање „наводне“ ржавноси са „новим“ језиком у њој, такође је 
без икаква основа, јер Црна Гора је у својој историји имала статус државе, па 
никоме нијесу сметала „различита“ имена државе и језика. Она никада не могу 
засметати здравој народној свијести, а што подразумијева народно сјећање и 
постојање које траје преко језика и кроз језик, нити онима који га темељно 
изучавају, његују или стварају на том језику. Тзв. црногорском језику, или црно-
горским језицима, пошто језик не постоји, али постоје различити приступи 
и размимоилажења око његове „градње“, и одговара тај назив, изведен од то-
понима, и како примјећује Радмило Маројевић, такво би значење укључивало 
„језик који се говори по шумама и горама (наше земље поносне)... А Црна Гора 
је име добила по црногоричкој шуми које више нема, тако да би назив црногор-
ски језик био бесмислен“ (Маројевић 2005: 434).

Државна дукљанска идеологија перципира језик и културу на тај начин 
да све што је настало и настаје и територијално је везано за простор данашње 
Црне Горе сведе под одредницу црногорско, при чему је на дјелу злонамјерно, 
идолопоклоничко незнање или подмукли неофашизам.5 

2.1.4. Језик и инсиуције
2.1.4.1. Језик и Скушина

Оваква анархија условљена је и важним друштвеним сегментом – оли-
ичким амбијеном. Народни посланици показали су, дужни смо да увијек 
на то подсјећамо, да управо постоји несразмјера између опредјељења народа 
и опредјељења посланика (двије трећине посланика против двије трећине на-
рода) у вези с питањем језика и његовог имена у Црној Гори, тако да је дове-
ден у питање и смисао постојања парламентаризма. Посланици су скупштин-
ском представом о језику у Црној Гори показали свом народу супериорност 

5 Књижевник Милорад Поповић, предсједник једног од Удружења књижевника Црне Горе, 
замјера властима и држави што није донијела декларацију о црногорском језику, пласирала језик 
у медијима и имплементирала га у школство. – Емисија Živa istina на IN televiziji (11. децембар 
2010).
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свезнајућих, заборављајући на самовољу и на то да су народни посланици, да 
их за ту представу нијесу овластили, из простог разлога што један народ има 
природан порив да обједини што више својих говорника, учесника у (спо)рa-
зумијевању (гдје и посланици спадају!), – што је, као и многи други, када га о 
томе питају, учинио, и то на попису становништва, као искључиво статистичкој 
категорији. На тај начин, ионако збуњеном грађанину, (пре)обликује се свијест 
под утицајем језичког инжењеринга, а то је да „црногорскога“ мора бити! 

Иолооклонсво као тешка болест у друштву напалo je и сам језик, споља и 
изнутра, споља као губа – брисањем имена његовог гдје је год могуће, смањеном 
употребом ћирилице као изворнога писма српског језика (Стојановић 2009: 
12–17), а унутра кроз процес брисања и разарање живота и истине језика. Ник-
нули су преко ноћи „нови људи“: књижевници на „четвороименом језику“, 
лингвисти-преписивачи, лингвисти-идеолози и политичари, политичари-лин-
гвисти, лингвисти-националисти, лингвисти-државотворци...

2.1.4.2. Језик и Универзиe

Сходно политичким кретањима понашали су се и надлежни или они који 
су се, због политичке подобности, прогласили надлежнима на Факултету и Уни-
верзитету – на једној страни екстремизам усмјерен на тзв. реименовање (читај 
– укидање) Одсјека за српски језик у одсјек, тј. студијски програм за црногор-
ски, на другој компромисно решење: црногорски и остали јужнословенски 
језици..., било како било – услов за свако друго постојање јесте „катедра за 
црногорски“. Постављање питања језика, његове недвосмислене научне, па и 
политичке, друштвене истине, у раван компромисних решења, политикантски 
је манир назови демократског садржаја, а суштински садржаја усмјереног на 
деонтологизацију језика. „Naime, bilo koje nacionalno orijentisanje u znanosti je 
nespojivo s postulatom znanstvene objektivnosti, bez obzira radi li se o astrofizici, 
genetici, filozofiji ili o lingvistici i filologiji“ (Gröšel 2009, u: Kordić 2010: 374).

Политократија је задобила облик бирократије на факултету путем доно-
шења закона који дају неприкосновену власт деканима, а руководиоци студиј-
ских програма и рад вијећа јесу демонстрација демократије у бирократском 
амбијенту.

Већ двије године, од студијске 2007/2008, постоји на Филозофском факулте-
ту вируелни Суијски рорам за црноорски језик и књижевнос, на којем се 
и на нивоу изучавања стандарда користи литература из србистике и сербокроа-
тистике. То што „стандарда“ нема и не може ни бити, острашћени прогонитељи 
имена српског језика „правдају“ препоруком за изучавање сербокроатистичке 
литературе, у којој је већина под одредницом српски – нпр. Фонологија српског 
језика, Савремени српски језик, – па све до докторских студија за црногорски, 
„zaboravljaju da statuti sveučilišta zahtijevaju od znanstvenih radnika da javno iznose 
i brane dokazane istine u situacijama kada su one, bilo zbog politike bilo zbog drugih 
razloga, ugrožene u društvu. Postoje etički kodeksi sveučilišta koji govore o dužnosti 
članova akademske zajednice da istupe pred javnost i podsjete je na činjenice, imajući 
u vidu društvenu odgovornost i dobrobit zajednice“ (Kordić 2010: 375).6 

6 „Što je najgore, ’ustrajavanjem na svojoj jezičnoideološkoj vjeri’, jezikoslovci u službi politike u 
državnim nasljednicama Jugoslavije već su više generacija studenata indoktrinirali u duhu jezičkog 
apartheida, i znanstveni podmladak usmjeren na karijeru naveli na oportunističko preuzimanje svojih 
pogleda“ (Cherwinski 2005, u: Kordić 2010: 370). 
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Кад није успјело „преименовање“ Катедре за српски језик, онда се кре-

нуло у преименовања предмета Савремени српски језик на другим катедра-
ма, гдје је неопходно изучавање овог предмета. Зар је природно да Филозоф-
ски факултет без поговора, као аутономна институција, излази у сусрет ини-
цијативама Министарства просвјете и науке? Изнова се потискује научна ис-
тина о српском језику, иницијативама „одозго“, на које, нажалост, пристаје и 
Научно-наставно вијеће Филозофског факултета. Исто је то Вијеће свједоком 
да је било немогуће преименовати српски у „црногорски“, управо са разло-
га што су присташе „црногорског језика“ биле подијељене на оне којима је 
„српски и(ли) српскохрватски истовремено и црногорски“ и оне којима је то 
посебан језик?!7 Иако у Статуту Универзитета пише да је аутономан, мјерила 
за избор у академска звања, на примјер, не показују ту врсту аутономије, и 
умјесто да је искључиво критериј допринос научног, стручног и педагошког 
значаја, примјера ради, у звање ванредног професора може бити изабрано 
лице чији радови, између осталог, „moraju imati veliki značaj za nacionalnu ili 
državnu samobitnost ili kulturu“.8

2.2. Послеице инжењерина 
На политичком плану, то је сасвим очигледно, ради се о инсруменализо-

вању нароа наметањем овог питања, потресању његовог бића, е да би се имао 
у власти, а на пољу науке и културе, што може имати трагичан епилог, поку-
шава се инсруменализоваи сам језик, пошто он одређује наше биће и соп-
ство наше човјечности. Он може доћи у опасност да престане бити истовреме-
но „кућа бића и дом људских бића“ и „’место’ у коме нам се биће саопштава, и 
у коме ми остварујемо нашу човечност“ (Купер 2004: 567).

Процес разимењавања српског језика неминовно прати и деструкција 
језичког система и на функционалном и на супстанцијалном плану, па се про-
цеси у језику могу измаћи контроли струке и науке, и постати необавезна 
мјешавина свих, и научних и ненаучних критерија. Питање је онда колико је 
језик ефикасно средство комуникације и колико је доведен у опасност да то 
престане бити када се, примјера ради, чују и захтјеви за „ревиализацијом“ 
јено књижевно израза (његошевског) под именом „црногорски језик“, што, 
формално гледано, представља својеврсни аутизам и архаизацију. На другој 
страни пак, творци моненерисике, назови науке, која напречац гради све 
црногорско, показују своју „књижевнотеоријску оригиналност“: „Његоша тре-
ба очистити од националистичких наноса и претворити у симбол интеркулту-
ралног дијалога и толеранције“9. Нова „црногорска славистика“ у лику неколи-
ко младих жена поручује да се Његош у Црној Гори „мора реинтерпретирати“, 
па у складу са глобалистичким тенденцијама оличеним у сурогатима стварно-

7 „О том предлогу није расправљано ни на сједници у јуну и јулу, јер није било потребне 
већине од укупно 35 чланова Вијећа... Ствар ћемо прво завршити на факултету, па ћемо тек онда 
саопштавати јавности..., изјавио је Церовић 14. јула Дану“ (Минисар ражио, екан се залеио, 
Дневне новине Дан, уторак, 31. август 2010, 11).

8 Univerzitet Crne Gore, Dokumenti, Podgorica, jun 2006, 187.
9 Изјава у медијима предсједника Организационог одбора и професора црногорске књижев-

ности Татјане Бечановић, поводом манифестације Њеошеви ани у организацији Владе Црне 
Горе и Института за језик Филозофског факултета у Никшићу (август, 2009).
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сти и живота, и литературе, конструишу и придају социјалне, феминистич-
ке... и друге аспекте „слободној интерпретацији“.10

У вези са овим неминовно се намеће разматрање појаве језичког инже-
њеринга и неопходност декодирања те, за језички систем и сами живот је-
зика, погубне појаве.

Тако је државна машинерија и њени пулени из просвјете и науке пре-
ко ноћи створила за потребе реформисане школе нове уџбенике, у којима се 
свугдје потискује, избјегава или некако замјењује одредница срски.

2.2.1. Имераивне форме
На саму „озбиљност“ подухвата око промовисања назови језика упућују 

форме које у основи подразумијевају одговор на „државни задатак“. „Да 
би језик у Црној Гори добио црногорско име и постао службеним језиком, 
морају се [Д. Б.] испунити два изванлингвистичка услова...“, и „Држава ће 
мораи [Д. Б.] да изграђује институције у којима ће се водити језичка поли-
тика...“ (Глушица 2008: 260–261).

Лако је примијетити да скоро сви протагонисти тзв. црногорског језика 
употребљавају форме глагола мораи, као што то формирање „експертског 
тима“ образлаже бивши министар науке и просвјете: „Ја сам био риморан 
[Д. Б.] да урадим оно што сам урадио, тј. да формирам експертску групу“. У 
том је свијетлу његова визија судбине „црногорског језика“: „Нијесмо завр-
шили граматику, није завршен школски правопис. Након тога нам сљедује 
израда програма, израда уџбеника и све то реба а буе завршено да би 
имали заокружену цјелину.“11 

Било како било, у јавности се покушавала створити атмосфера, не само 
о неопходности тог језика него и о „ургентности“ стандардизације, што је у 
супротности са самим значењем тог термина уопште, а камоли са значењем 
стандардизације језика: „Међутим, уреннос [Д. Б.] потребе за стандарди-
зацијом црногорског језика наметнула је обрнут процес: да се у јавност изађе 
с правописом и рјечником, с јасном свијешћу да се у њему антиципирају гра-
матичка рјешења“.12

Писци из Црне Горе „морали“ су писати на „црногорском: „Матерњи 
језик Матије Бећковића и Мира Вуксановића мора бии црноорски [Д. Б.]. 
Учили су у приватним црногорским школама... Понешто су заборавили Ми-
ро и Матија“,13 тврди професор Радуловић, па их треба подсјетити на „цр-
ногорске једначине“.

10 Ове је године у оквиру те манифестације организован округли сто Језик и кулура Рома. У 
последње вријеме Роми у Црној Гори описменили су се, па је поводом тога један Ром на телевизији 
изјавио: Срећан сам што сам научио срски језик!

11 Емисија Živa istina на IN televiziji, 26. 9. 2009.
12 Изјава члана експертског тима Миленка Перовића на радију Slobodna Evropa, 10. 7. 2009: 

„Pravopis crnogorskog jezika uvažio je dosadašnju crnogorsku pravopisnu tradiciju i usvojio samo 
najnužnije inovacije kako se ne bi naišlo na otpor [Д. Б.] od strane njegovih korisnika, u osnovi njega je 
najšira moguća dubletizacija.“

13 Из реферата проф. др Зорице Радуловић, са округлог стола организованог у ЦАНУ, 9. 2. 
2010, на тему: Резулаи и буући зааци линвисичких исраживања у ЦАНУ.
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И по Закону о црногорском држављанству, тзв. црногорски језик се мора 

знаи.14

2.2.2. Законске форме
2.2.2.1. О Усава о законā

У Уставу Црне Горе (2007) пише да је службени језик у Црној Гори црно-
орски, а језици у службеној употреби jeсу: срски, хрваски, бошњачки, ал-
бански. Науку о језику, па ни социолингвистику, уставна решења не обаве-
зују. „Neupućeni misli da je ustavno proglašavanje znak da taj jezik postoji“ (Kordić 
2010: 109–116), губећи из вида да је то политичка творевина, од данас до сјутра. 
Сав свој „демократски капацитет“ и „европски пут“ Црна Гора је показала 
проглашавањем непостојећег језика за службени, и уз то јеино њега, „kada se 
zna da ustavno proglašavanje samo jednog jezika službenim je nedemokratski čin 
jer služi isključivanju iz javnog života ljudi koji govore drugim jezicima ili na koje 
se gleda da govore drukčije [Д. Б.], to je napad na demokratske osnove“ (Isto: 113). 
„Stoga niz država u svijetu nema ustavno proglašen službeni jezik što potvrđuje da je 
ustavno proglašavanje službenog jezika suvišno – države sasvim dobro funkcionišu, 
bez obzira da li se radi o jednojezičnoj ili višejezičnoj državi“ (Isto).

Три године касније (2010) слична форма „у сврху заштите људских права и 
слобода, као и права дјетета“ пресликава се у Закон o образовању под изгово-

14 На шалтеру МУП-а у Никшићу, 21. јуна 2010. године, водио се разговор између пензио-
нера (поријеклом из Босне) и службенице. Он је дошао да се распита како да добије црногорско 
држављанство. Рекла му је да мора имати потврду о „елементима комуникације“ и дала број 
телефона особе која те потврде „издаје“ и казала му је да уплати шеснаест евра. Човјек је, у чуду, 
негодовао, рекао да читав живот говори српски, питао је шта ће да „прича“, „да се столица каже 
и хоклица, је ли...“, рекао да нема новца...

„Zakonom o crnogorskom državljanstvu predviđeno je da državljanstvo prijemom može steći osoba, 
koja, između ostalog ’ima znanje crnogorskog jezika u mjeri koja omogućava osnovnu komunikaciju’“. 
(Ustavni sud nije prihvatio inicijativu da je uslov za prijem u državljanstvo diskriminatorski, Crnogorski 
jezik se mora znati, Vijesti, 29. januar 2010.) 

За разлику од Владе Црне Горе, која глоби своје грађане, Влада САД понаша се прагматично, 
па и у складу са лингвистичким истинама:

„U septembru 2009. godine Glavni inspektorat američkog državnog sekretara poslao je interni 
dokument Odsjeku za ljudske resurse i Institutu za službu spoljnih poslova pod naslovom ’Balkanska 
jezička problematika’, piše Jutarnji list. Harold V. Gejsel, koji je tada bio zamjenik glavnog inspektora, 
izvijestio je o posjeti svoje kancelarije američkim ambasadama u Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini, 
Srbiji i Hrvatskoj, nakon što su od službenika službe spoljnih poslova i menadžera u ambasadama 
čuli o zabrinutosti u vezi sa praksom da se bošnjački, hrvatski i srpski tretiraju kao tri zasebna jezika. 
Službenici su inspektora izvijestili da je u stvari riječ o ’dijalektima jednog jezika’. Inspektori su tada 
zaključili da bi bilo jako dobro kada bi bio prihvaćen takav stav, i kada bi se ti jezici tretirali kao jedan, 
odnosno tri regionalne varijante srpskohrvatskog jezika. Tumačeći svoju odluku, inspektori navode da 
su jezici povezani sa državama nakon raspada Jugoslavije.

’Uprkos novim imenima, ove regionalne varijante ostaju lingvistički bazično iste s neznatnim 
varijacijama, uključujući korištenje ćirilice u srpskom’, navodi se u dokumentu. Te varijacije se, kako 
smatraju američki inspektori, mogu lako razumjeti uz kratkotrajne vježbe konverzacije. Inspektor 
zato zaključuje da je nepotrebno da službenik koji je već obučen, za na primjer hrvatski jezik, ako iz 
Zagreba ide u Sarajevo, mora da prođe cio kurs bošnjačkog kao da je riječ o novom jeziku. Kancelarija 
inspektora se poziva i na presedane u dva prethodna mišljenja koja utvrđuju da bi ’bošnjački, hrvatski, 
srpskohrvatski i srpski trebali biti grupisani zajedno i tretirani kao jedinstven jezik u cilju utvrđivanja 
podobnosti za plaćanje podsticanja za učenje jezika’. Konačno, zaključuje se u dokumentu, ’svi veći 
američki univerziteti sa dobro uhodanim programima slovenskih jezika, uključujući Harvard i UCLA-u, 
tretiraju ta tri dijalekta kao jedan jezik’. Inspektori su smatrali da bi ovakvim ’uvođenjem’ srpskohrvatskog 
jezika znatno uštedeli na obuci službenika, ali i da bi pružili opipljiv dokaz američke podrške za jačanje 
saradnje među narodima bivše Jugoslavije“ (vijesti online, 13. 2. 2011, objavljeno 13. 2. 2011).
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ром да се Устав мора поштовати (Насава у усанови извои се на црноорском 
језику; У ошинама у којима већину или значајан ио сановнишва чине 
рианици мањинских нароа и руих мањинских зајеница, насава се изво-
и и на језику мањинских нароа и руих мањинских зајеница; Каа се насава 
извои на језику рианика мањинско нароа и руих мањинских зајеница, 
обавезно се учи језик који је у службеној уореби).15 

И поред тога што је језик у службеној употреби исто што и службени језик, 
тј. први назив је примјеренији, јер језик и не постоји ван његове употребе, то је, у 
ствари, стандардни језик у службеној употреби, а за административно-државне 
потребе, према Уставу Црне Горе, службени језик је „надређен“ службеној упо-
треби језика. Тиме је од стране политике омогућена инструментализација за 
сопствене сврхе и скривање језичке стварности, поготову код странаца који 
не познају довољно прилике у земљи, и у вези с језиком. Међутим, тзв. црно-
горски језик нема ни ISO-kodove: ISO 639-1- нема, ISO 639-3- алернаивно 
име срском (sr.wikipedia.org/sr/Црногорски_ језик), па чак и у условима када 
ово регистровање наилази на критике због руковођења према службено-по-
литичком именовању. „Mana kod ISO 639-2 je što se jako orijentira prema političkim 
okolnostima: npr. srpski, hrvatski i bosanski se vode kao tri različita jezika, dok se 
najmanje osam potpuno različitih kineskih jezika vode kao jedan“ (Richter 2006, u: 
Kordić 2010: 111).

 Политичку надређеност „службеног црногорског“ потврђује Закон о обра-
зовању. И не само то: службена употреба изједначава се са употребом „код 
мањинских народа и других мањинских заједница“, гдје се манипулативно из-
бјегава именовање језика и директно одређење „мањински језик“, пошто је по-
знато да се „мањински језик“, према међународном праву, мора разликовати од 
стандардног, а „већински“ стандардни језик у Црној Гори јесте српски. Такву 
одредницу, мањински, једино има албански језик. На српском језику утемеље-
на је и савремена црногорска државност, те је у том смислу поистовјећивање 
српског језика са назови српском мањином (што је за питање језика потпуно 
ирелевантно) одраз модерне режимске србофобије. Државе решавају питања 
језика прагматички и неоптерећено, а Црна Гора, под плаштом демократије 
и људских права, на најсуровији начин унижава достојанство дјеце, омлади-
не, просвјете и читавог свог народа уносећи огромну забуну и страх у њихове 
животе. Зашто се, примјера ради, не објелодане и сумирају резултати изјава о 
језику из основних и средњих школа? Највјероватније зато што они не иду у 
прилог пројекту Министарства просвјете и науке да унифицира црноорски, 
нити да српски угура у тзв. мањинске језике. Пројекат „матерњег“ није оства-
рио свој циљ!

Познато је да су за савремени образовни систем карактеристични плу-
ралистички, демократски модели, који су у Црној Гори репрезентативни вид 

15 „Црногорски“ у образовању добили су Црногорци у Малом Иђошу (најмањој општини у 
Војводини), а потпомаже им Министарство за људска и мањинска права, у смислу да „црногор-
ски“ буде службени, чиме и закони државе Србије признају тзв. црногорски језик.

Међутим, за Црну Гору једино је важно „поштовање Устава“, без обзира и на људска права, 
и на права језика: „Нејасно је како ће се примјењивати црногорски језик у оним срединама гдје 
је већински српски, а то је 17 од 21 црногорске општине, на основу пописа из 2003. године (у 
распону од 93,1% у Андријевици до 65,41% у Тивту), тврди социолог културе Ново Вујошевић“ 
(Дневне новине Дан, сриједа, 25. август 2010).
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промовисања лажног језика. Тзв. црногорски језик „настао“ je преко матерњег 
под плаштом назови демократије, – укључивањем уз назив језика на којем се 
предаје и који је најраспрострањенији – српски, називе језика који у Црној 
Гори немају никакво социолошко и друштвено покриће (бошњачки, хрватски 
– са занемарљивим процентом говорника), и назови језика који је производ 
политократије (владавине режимске политике у свим сегментима). Он је про-
дукт „демократизоване“ анархије у школском и образовном систему, тачније, 
потпуног одсуства демократије.

Један од најважнијих сегмената манипулативног дејства јесте питање 
изучавања језика у образовном систему, који би на једној страни требало да 
слиједи научну и стручну стварност, а на другој је најзгоднији за идеолошке 
упливе државних институција. У том смислу поставља се питање: који језик 
може бити обавезан као предмет у школи. О степену истинске демократич-
ности закона о језику може се судити по томе, одређује ли закон неки језик 
као обавезан за изучавање сваком грађанину (било које националности). На 
то питање прецизан одговор дао је још Бедуен де Куртене (Куртенэ 1913: 77): 
по педагошким и општеграђанским критеријима у свакој школи обавезан као 
предмет изучавања јесте само један језик – језик на којем се предаје. Али тре-
ба предочити ученицима могућност да усвоје друге језике, као: језик који је 
најраспрострањенији у држави, језик који је најраспрострањенији у одређеној 
аутономној области, језике који су распрострањени и добили значај у свијету, 
нпр. њемачки, француски, енглески, есперанто, или „класични“ језици (грчки 
и латински). 

Ако црногорска просвјета одиста хоће да изводи наставу у установама на 
том језику, мораће да тепа, да се збуњује, спотиче, размишља..., као што је то 
скоро радио на телевизији стари професор народне књижевности, када је сваки 
пут заустио да изговори јеца, па га „поправио“ у ђеца, јевојчице у ђевојчице, 
али при покушају да јечаке „исправи“ у ђечаке, схватио је да не иде... Јер, ако 
професор, заговорник црногорског језика, каже студентима српског језика за 
другог заговорника црногорског да је неписмен зато што приликом исправљања 
писмених напише студенту да мијеша српски и црногорски, питање је која се 
то писменост поставља као критериј, она која „краде“ српски, или она која хоће 
„посебан црногорски“?!

Све ово подсјећа на театар апсурда, чиме се обесмишљава садржај појма 
језик, откривање његових тајни, и неопходност његове историје. И очиглед-
но, колико год се томе опирали, на дјелу је колективно неразумијевање и ко-
лонизација духа.

2.2.3. Санаролошка „лиераура“

Стандардолошки вапај за тзв. црногорским језиком траје дуго и с великим 
изгледом на „верзије црногорског“, с обзиром на то да је у администрацији да-
леко више исписаних консрукцијā црноорски језик него што се ишта ваљано 
написало о томе.

За двије верзије правописа тзв. црногорскога језика, које му је доставио 
подијељени Одбор за стандардизацију тог језика, министар просвјете и нау-
ке, сада бивши, изјавио је да су одличне (иначе је он стручњак за електротех-
нику!) и да није знао шта ће са њима, па је био приморан да створи ексерску 
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руу, која је напокон одабрала верзију „црногорског са с́  и з́  “, чиме је јавност 
обманута јер се у ствари ради о истим „верзијама“. У томе што су „експерти“ у 
јавност изашли са стручном терминологијом, налази се њихова „експертност“. 
Задивљујуће је, с обзиром на то да су сви инострани становници, тако брзо 
утврђивање да је „црногорски језик аутентичан“, па су им „аутентични“ Црно-
горци замјерили што су они баш то утврдили.16

Ако се баци поглед на литературу коју су „експерти“ одобрили, одмах се 
примјећује њено лексичко „богатство“ у новој конструкцији, под словом П: 
Правоис црноорско језика.17 „Правопис црногорска језика“ постао је ријеч за 
речник, и поред тога што и основношколци знају да речници овог типа не са-
држе синтагме као „основни појам“, а и у овом речнику она је једина.

И након тога што је министар био приморан да недавно, у љето 2009, ство-
ри „експертску групу“ која је напокон одабрала верзију „црногорског са с́  и з́  “, 
и даље су у Црној Гори подијељени на, условно речено, конзервативнију струју, 
која заговара увођење у стандард гласова из дијалеката с́  и з́ , што је недавно 
урађено објелодањивањем граматике тзв. црногорскога језика, ауторā Аднана 
Чиргића, хрватског ђака, и хрватских колега по (не)струци, – и неких лексема из 
говора насумице одабраних као дублетних форми формама стандардног српског 
језика, – и напреднију струју, која говори о том језику као о „реконструкцији нор-
ме српскохрватског“, тачније преименованом српском. Приликом проглашења 
правописа тзв. црногорског од стране експерата, хрватски времешни лингвиста 
изјавио је: „За разлику од српског, хрватског и бошњачког, црногорски има два 
мека гласа с́  и з́  и генитив на -ијех“. Питање је само како су се заиста у неком 
периоду живота лингвисти трансформисали у идеолошко-националистичке ек-
сперте? У називу књиге „Crnogorski jezik, naučno-metodološke osnove standar-
dizacije crnogorskoga jezika“, садржан је апсурд, јер је, очито, књига писана по за-
датку. А њен наслов масама може бити примамљив због свог садржаја јер мири-
ше на „науку“. А у њој нема ни науке, нити методологије. Уосталом, њен аутор 
говори футуристички.18

Тумачења општелингвистичких термина (стандардни језик, систем, коди-
фикација, норма, узус, говор) опаске су које приличе неком приручнику из оп-

16 „Jedan od autora teksta pravopisa i riječnika crnogorskog jezika profesor Milenko Perović je 
ocijenio da je koncept rada zasnovan na strogo naučnim principima: ’Ovaj koncept norme normiranja 
crnogorskog jezika nije izveden na principima „da li je baba pričala o tome kako se govori u Gornjim ili 
Donjim Drobnjacima“, nego je šalje najdominantnija filozofska doktrina u modernom svijetu vezano za 
lingvistiku [Д. Б.] i posve je prirodno da kada crnogorska javnost bude upoznata konkretno sa onim što 
smo uradili, ima vremena da pripremi odgovarajuća naučna, stručna i javna pitanja da sa ekspertskom 
grupom dâ odgovarajuće informacije, čime će se jedan dio sumnji, jedan dio moguće zle krvi, jedan dio 
animoziteta koji se pokreće oko standardizacije crnogorskog jezika svakako smanjiti’“ (Internet, Radio 
Slobodna Evropa, 10. 7. 2009).

17 Правоисни речник црноорско језика, који је сачинила Рајка Глушица, нашао се у оквиру 
Правописа црногорскога језика, на сајту Министарства просвјете и науке Црне Горе. Касније, ње 
више није било ни у редакцијском одбору у другом допуњеном издању, без аутора, мада се тај 
речник не разликује од претходног. 

18 „Pravila govorenja povezaće se [Д. Б.] s pravilima akcentovanja. Pokazaće se [Д. Б.] što akcenat-
ski sistem crnogorskoga jezika povezuje s akcenatskim sistemom štokavskog sistema i što taj akcenat-
ski sistem čini posebnim. U nešto daljoj budućnosti izradiće se [Д. Б.] priručnik koji će uspostaviti 
odgovarajuća pravila govorenja s odgovarajućim pravilima pisanja…“ (Silić 2010: 7). Ипак, хрватски 
лингвиста доводи у питање постојање црногорског језика: „Kako dokazati da crnogorski jezik jeste i 
kako ga, ako jeste [Д. Б.] оpisati?“ (Isto: 7), па га ни мање ни више објашњава неоструктурализмом, 
учењима „De Saussurea i Coseriua“ (Isto).
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ште лингвистике, али нас чуди упозорење: „Treba dakle strogo razlikovati jezik kao 
sistem od jezika kao standarda“ (Silić 2010: 8). Заправо и не чуди, пошто је видно да 
је то „окосница“ стандардизације црногорског језика, која се састоји у томе да је 
„organski idiom poseban i prepoznatljiv govor nekoga kraja“ (Isto: 8). Испада, дакле 
да је „црноорски крај“ органски идиом за стандардизацију црногорског језика, 
али се поставља питање шта је „црногорски крај“. Аутор нас не обавјештава о 
томе, али каже „у органским говорима о којима је ријеч“ (?), сва аргументација 
завршава се детерминативом „црногорски“ („црногорски органски говори“). 

Да ли научно-методолошку подлогу има тврдња коју износи: „U organskim 
govorima o kojima je riječ došlo je do promjene s i z u ś  i ź  i glasovnom promjenom 
po mjestu (izgovora) njihovim dodirom s glasovima ĺ  i ń  nastalim jotacijom l i n sa 
j iz alternanta jata je: Uspor.: s + ĺ  + edeći > ś ĺ edēći… ś ńegovi… ozĺ eda… kaś ńeńe (u 
pismu kašnjenje). Jesu li takve pojave zakonite?“, – и даје потврдан одговор (Isto: 9). 

На какву законитост аутор мисли ако ови облици једноставно не постоје 
у говорима, па ни у „црногорским“, једино могу бити изговорени случајно, 
са одређеном психолошком конотацијом (спрдање, тепање, немогућност ар-
тикулације, и сл.). Хрватски лингвиста схвата језички систем, посматрајући 
ове примјере, баш широко: „Sistem je, rekli smo, potencija (mogućnost)“ (Silić 
2010: 9). Ако се иде оваквом Силићевом логиком, све би се у говору могло 
прогласити системским.19

Иако пише на тему „научно-методолошких основа стандардизације цр-
ногорског језика“, каже да: „Oni koji su normirali crnogorski standardni jezik 
pojave tipa poś ljednji i ś njegovi proglasili su dijalektizmima“ (Silić 2010: 10). Пи-
тање је само да ли и једна монографија о народним говорима српског, па и 
српскохрватског језика има записане ове облике, а на тему народних говора 
монографије „црногорског језика“ напросто нема. На овај се начин ограђује 
од нормативиста, али њихово проглашавање тих облика „дијалектизмима“ 
образлаже овако: „Pritom su imali na umu činjenicu da bi takva pojava znatno 
narušila strukturu ostalih standardnih jezika u okviru štokavskog sistema“. На који 
начин, ни ријечи нема?!? А и зашто би било ријечи када је „biranje osnovice 
standardnoga jezika i njegova imena uopšte, u prvome redu politički čin“ (Isto), па 
било шта и било како да политика одабере?

На тај начин имамо чак и „crnogorske imenice koje završavaju na suglasnik…“ 
(Isto). Али, (за)говорници црногорскога језика не поштују оно што је Силић 
написао: „...govornik crnogorskoga jezika mora biti dosljedan. Nije mu dopušteno 
da sad upotrebljava oblike tipa polećeti, sad oblike tipa poletjeti“ (Isto: 14).

Лажно и ново црногорчење исказано је кроз исконструисане аргументе, уз 
то и мисаоно неписмене, социо-филозофа Миленка Перовића, Новосађанина: 
„То је нормирање говора којим Црногорци говоре“.20 И даље ће рећи експер-
ти: „Утврдили смо да је црногорски језик, као бошњачки и хрватски потпу-
но самосталан, аутентичан“, а боравили су два дана у Црној Гори, ишчитали 

19 „Moramo podśetiti [Д. Б.] na to da je norma, kao i standardni jezik kojemu pripada, društvena 
institucija“ (Silić 2010: 99).

20 Он је рес́еник [Д. Б.] Експертске комисије и члан Редакцијског одбора „актуелног“ Пра-
вописа. Само остаје питање који то Црногорци имају овакав изговор, и какав је то „општецр-
ногорски говорни слој“, према терминологији граматичара Аднана Чиргића?! Вјероватно неки 
невидљиви или над Црногорци, из визуре филозофа Перовића, и хрватске лингвистичке мате-
матике у заметку, из визуре Чиргића.
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„домаће“ верзије правописа, па су им „аутентични“ Црногорци замјерили што 
су они са стране утврдили да је црногорски језик аутентичан. Послије тога, 
актуелно питање јесте који је од црногорских језика – заиста црногорски. Да 
ли је то олиички црноорски (наслеђе В. Никчевића), олиикански и 
олиокраски црногорски (украдени српски) или ексерски црноорски 
(филозофско-лингвистичка „инострана“ творевина)?!? 

Граматика са гласовима из народних говора Црне Горе, Србије, Босне и 
Херцеговине, с́  и з́ , јесте „граматика црногорског језика“,21 а правопис22 и пра-
вописни му речник нема акцената (то је школски промашај!), а има, на примјер, 
под словом з́  ријеч: з́ао… Остаје да се протумачи шта то може значити, али 
првенствено је везано за тепање, како год га акцентовали. Правопис тзв. црно-
горског језика личи на неку почетну радну верзију правописа, поједине ријечи 
остале су без граматичких одредница, а некима се даје значење у загради. 
Вјероватно се у усхићености „изградње“ новог језика заборавило на елементар-
ну лингвистичку писменост! Тако, на примјер, негдје у заградама пише која 
је врста ријечи у питању, а негдје је у заградама дато значење, обично по-
грешно. Под гласом с́ , на примјер, налазимо: с́ен (хлад)23, с́ ура / сјура (прил.), 
с́ ури ан / сјури ан... Неке су ријечи остале „голе“: с́ереичин, с́ереица, 
с́ерача, док је код с́ераи указано на облике презента, глаголског прилога 

21 Та „црвена, стандардолошка“ штампа недавно се појавила широм Црне Горе, почев од 
трафика до супермаркета. Прво је била бесплатна диоба на трафикама и маркетима Научно- 
-методолошких основа црногорскога језика, аутора Јосипа Силића, Хрвата по нацији, Монте-
негрина по вокацији, макар што се последњих година тиче, затим Граматика, па Правопис, одо-
брени од Министарства просвјете и науке Црне Горе. На дјелу је трагикомична пропаганда, тим 
прије што се најављује још један круг „стандардолошке литературе“ од стране бивших идејних 
једноумника са Војиславом Никчевићем и Аднаном Чиргићем, професора Зорице Радуловић и 
Рајке Глушице. Овог пута „благослов“ долази од Универзитета Црне Горе. Опет, и изнова, препи-
сивачка посла, све од почившег Никчевића, преко млађаног Чиргића, па до научних ревнитеља 
Глушице и Радуловић... Послије појављивања Чиргић–Силић–Прањковићеве Граматике, Глуши-
ца се одједанпут присјетила да увођење два нова гласа с́  и з́  представља „гетоизацију црногорске 
књижевности“. За малу Црну Гору – превише! Вјероватно су је у међувремену едуковали мон-
тенегрински књижевници, пошто се сама годинама здушно залагала за те гласове, у последње 
вријеме више за с́ . А и експертска је група прошлог љета усвојила њен предложак правописa, у 
којем се под тим гласовима, налази по неколико (како би било другачије!) лексема. Неке од њих 
звуче за речник, назови стандарднога језика, скоро нестварно!

22 „Funkcija pravopisa je da ljudi u njega zagledaju kad ne znaju kako napisati neku riječ. To znači 
da bi pravopis trebao sadržavati samo one riječi koje su ljudima problematične za pisanje. Naprimjer, 
s obzirom da ljudi nisu sigurni da li se piše ’podstanar’ ili ’potstanar’, pravopis će sadržavati tu riječ, a 
neće sadržavati riječ ’stanar’ jer kod nje ne iskrsava nikakav problem prilikom pisanja. Ako pojedini 
domaći pravopisac svoj pravopis shvaća kao popis podobnih i proglašavanje nepodobnih riječi, onda 
samo pokazuje da čak ne zna ni što je to pravopis. Pa onda ni preporuke tako nekvalificiranog autora 
ne treba uzimati ozbiljno. Najveću korist od tog jezično-lingvističkog rodoljublja imaju upravo oni koji 
insistiraju na nacionalnim razlikama u jeziku nalazeći u tome razlog za štampanje novih pravopisa 
i rječnika. Pitanje je da li su nacionalni lingvisti spremni odreći se mogućnosti zarade koju im nudi 
postojeće stanje i poštedjeti svoje domovine nepotrebnih troškova? Očito je da nisu spremni. Ovako 
na lak način mogu računati s raznim privilegijama u društvu: s financiranjem novih radnih mjesta i 
projekata, s brzim napredovanjem u karijeri, članstvom u akademiji, nagradama spojenim s novčanom 
potporom, prihodima od gramatika, pravopisa i rječnika koje je ministarstvo odobrilo za škole. Osim 
toga, raste im društveni ugled. Inače se šira javnost ne zanima za lingviste, ali ako uspiju uvjeriti tu 
javnost da će propasti nacija i država bez njihove djelatnosti, onda ih se obilato podupire i uvažava u 
društvu.“ Snježana Kordić, Hrvati, Bošnjaci i Srbi govore istim jezikom, mit o naciji je laž, Daily News 
Montenegro, Izvor: Slobodna Bosna.

23 Сјен, (с́ен, дијал.) не значи, или му то макар није примарно значење – хлад. Зна то свако ко 
се бави народним говорима српског језика, али и српским књижевним језиком (сјен/сен).
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садашњег времена с́ерајући и глаголску именицу с́ерање24. Од значења ни 
трага! Написан је без иједног лексикографског критерија, а да не говоримо о 
доследном спровођењу. Скраћеница в. означава виђи25 (Правопис 2010: 156), 
гдје су експерти занемарили принцип „најшире могуће дублетизације“, на који 
су се позвали при одабиру назови стандарда. Зашто је то тако, показаће мож-
да најављена најновија литература, ако не буде и даље у оптицају „копи-пејст“ 
функција, што је потпуно вјероватно, с обзиром на изјаву новог (старог) пра-
вописца Зорице Радуловић: „Оно што је различито у односу на постојећи пра-
вопис јесте да коришћење нових слова није обавезно [ист. Д. Б.]. Графеме ће се 
моћи користити за научноистраживачке радове, али неће бити дио стандард-
не норме.“26 Овакве изјаве никако се не могу смјестити у иоле озбиљан вока-
булар, а најмање научног и просвјетног карактера, јер нити је првим правопи-
сом прописано обавезно коришћење нових слова, нити је, штавише, од када 
се истражује говор, не само у лингвистици, онемогућена транскрипција било 
каквих гласова. „Kod ignoriranja dokaza na djelu je jedan psihološki mehanizam 
pomoću kojeg ’se potiskuje spremnost za „promjenu smjera“ kad se pojave defekti u 
vlastitoj argumentaciji’ pa čovjek ’ono što bi u stvari mogao znati ne želi znati’. Takav 
postupak je ’vrlo opasan i, naposljetku, nemoralan’“ (Czerrwiǹswki 2005, u: Kordić 
2010: 370).

2.2.4. Језик и свијес

Међутим, „утамничени језик исто је и усужњен човек; он тумара, посрће 
и пада, али се лако не предаје. Покаткад би да излаз пронађе у светлости соп-
ственог Почетка и сав тај напор, макар и накратко, његову пажњу учини све-
чаном...“ (Рељић 2008: 101–108), а страх за судбину и народа и језика удаљавао 
је говорнике од његових најважнијих функција, од оног што је његов жи-
вот, приписујући му искључиво симболичку функцију, у контексту историје 
његовог страдања, па се показало да висок степен језичке свијеси може бити 
одлучујући фактор очувања једног језика, онда када изостану сви други меха-
низми заштите (Исто). Усамљени ниво језичке свијести, без институционалне 
друштвене подршке, исто је толико погубан колико и конформистички при-
ступ језичком идентитету. 

Ма колико била изражена језичка свијест, у окружењу свеопштег гушења 
српског језичко-културног идентитета, неминовно долази до њеног урушавања. 
Када је већ питање језика тенденциозно обнарођено, низак степен језичке 
свијести подстиче, на пример, промоција материјалних и запостављање духов-
них добара, утицај других, тренутно престижних језика, скоројевићки мента-
литет и бројни други фактори који потхрањују лежерну незаинтересованост, 
док одсуство језичке свијести код дијела народа треба сагледати у контексту пер-
манентног страха и борбе за голу егзистенцију. Тако је, на примјер, висок сте-
пен свијести о свом, српском језику, присутан код дјеце и њихових родитеља у 
основним школама, који се на папиру изјашњавају о имену језика. И поред тога 
што је у Уставу Црне Горе – црногорски, и пошто многи наставници конформи-

24 Правоис црноорскоа језика, друго, допуњено издање, Подгорица 2010, 364.
25 То је, вјероватно, и један од оних „општецрногорских“ облика!?! 
26 Дневне новине Дан, субота, 18. септембар.
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стички ћуте, упорно се заташкава истина да се заиста незнатан број родитеља и 
дјеце изјашњава да му је језик – „црногорски“.

„Демократизација“ Црне Горе, а слично стање је и на Косову и Метохији, 
претпоставља потирање и преобликовања језичке свијести, чије се најтрагич-
није последице могу очекивати у смањивању броја говорника српског језика. 
Испоставиће се да су многи Срби и говорници српског језика, будући жртве 
вишегодишње индоктринације сваке врсте, прешли из једне у другу крајност, 
„па поставши свесни“, почели да се одричу српског језика тиме што им постаје 
свеједно, и прихватају туђе више него што се то од њих тражи, што се очитује 
у односу према сопственом језику и ћириличном писму.27 Ако на позиву за 
конференцију у Организацији друштва за примијењену лингвистику Црне 
Горе пише да је радни језик црногорски, да не говорим о латиничном писму 
на сваком кораку, лако се може претпоставити шта и како пише у документи-
ма за остале научне области, и онда не смијемо повјеровати да се то више и не 
примјећује.

Криза српског националног и културног идентитета потпомогнута је у до-
број мјери разним видовима језичке мистификације у контексту стигматизо-
вањем наметнуте кривице, која се прихвата до те мјере да се излаз тражи у 
бјекству од идентитета, што може указивати да је наметањем кривице по-
стигнут циљ. Предуслов превазилажења кризе јесте освајање слободе, а де-
мистификација у језику гради слободну личност, и обрнуто, тј. ријечима даје 
унутрашњу, иманентну моћ, која је мистификацијом замијењена спољном, ин-
струменталном моћи.

3. У закључку 
Ако ово потраје, на шта упозорава стварност (око) српског језика, су-

штински однос према ријечи губи се, а тиме, на дуже вријеме и нада у могућност 
узрастања од индивидуе ка личности. Нажалост, и лекторати за српски језик у 
иностранству запостављају се, а студије српског језика за странце не помажу се 
од стране држава и влада, а да не говоримо о Црној Гори, гдје се може десити, и 
вјероватно дешава, да странци олако прихвате „државни црногорски“.
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Draga Bojović

MONTENEGRIN LANGUAGE AND MENTAL ENGINEERING

Summary

Desintegration political processes of ex Yugoslav region have brought constuction processes 
of new so called language identities (Croat, Bosnian, Montenegrin). Such processes, apart 
from diachronic and synchronic, i. e. scientific approach to the issue of language (Croatia, 
Bosnia and Herzegovina) of extremely political character (with regimes hegemony are 
follwed by people’s wish by making standards) of political nature (Montenegro, without 
people’s wish, repression, with no standard) have been directed to subsequent supression 
of Serbian political identity.

Supression of Serbian language identity in Montenegro have been done by repression, by 
the Constitution and laws. Joining together the aspect of the status of Serbian language in 
all areas is exactly what has been called destandardization and dehumanization concerning 
its name and its content within.

 



 

Октоих: Часопис Одјељења за српски језик и књижевност Матице српске – Друштва чланова у Црној Гори 
 I/1–2 (2011) 97–107

Заменице ша и шо у „Граматици црногорског језика“
и у језику Црногораца

Јованка Радић

Институт за српски језик САНУ,  Београд

(примери: Писма Петра II П. Његоша и Лелејска ора Михаила Лалића)*

Сажеак: У првом делу рада посматра се статус заменица ша и шо у светлу ра-
злога који су могли утицати на појаву ставова да су то две форме исте речи, те да 
у српском језику шо има примат над ша. Након основних информација о сте-
пену истражености ових заменица, образлаже се становиште да су то две разли-
чите категоријалне јединице: шо категорише ’не-предметно’, а ша област ’пред-
метно не-људско’. У другом делу рада указује се на одсуство заменице ша у „Гра-
матици црногорског језика“ и „Правопису црногорског језика“. Иза тога следи це-
лина у којој се преносе и анализирају бројне потврде те речи у текстовима Петра II 
Петровића Његоша и Михаила Лалића.

Кључне речи: Црногорци, Срби, српски језик, штокавски дијалекат, шта, што, ра- 
злика, категорије, Петар II Петровић Његош, Михаило Лалић.

1. Појмови и ермини

1.1. Појам Црноорци. Пре него што пређемо на разраду назначене теме, 
осећамо потребу да прецизирамо појам Црноорци из наслова овога прилога: у 
језичкој свести аутора текста реч Црноорци има смисао (1) ’Срби из Црне Горе’,1 
мада нам је познат (и логички прихватљив) и општији смисао (2) ’особе из Црне 
Горе’.2 Та реч је, дакле, у наслову овога рада етник (’из Црне Горе’) са подразуме-
ваним податком ’Срби’ (као Србијанци ’[Срби] из Србије’, Шумаинци ’[Срби] 
из Шумадије’, Пивљани ’[Срби] из Пиве’ и сл.).3 У социјалистичкој Југославији 
нарочито се (и плански) инсистирало на ширењу смисла (3) „јужнословенски 
наро“ (РМС), чији елементи почивају на историјској државотворности Црно-
гораца. На томе се темељи и (4) ововремено новоцрногорство, тј. нова свест 
која у речи Црноорци носи изразито наглашен податак ’не-Срби’. 

* Прилог је настао у оквиру научноистраживачког пројекта 178030, који финансира Мини-
старство за науку и технологије Републике Србије. Адреса: jovanka.radic@gmail.com.

1 Таква језичка свест изграђена је у области која дели доњи део слива река Ћехотине (лева 
притока Дрине) и Таре. Познато ми је да иста језичка свест живи и у централној Србији, где 
многе тамошње породице чувају предања да су пореклом Црноорци ’Срби из Црне Горе’.

2  Лично су ми познате особе муслиманске вероисповести рођене у Црној Гори, које су за себе 
говориле да су Црноорци.

3  За разлику од ових етника, речи Босанац, Пљевљак, Фочак или сл. у нашој свести живе као 
етници без латентног податка о националној припадности тако назване групе. Тако је, вероват-
но, у језику Срба из XIX века живела реч Хрваћани (уп. РМС) – која је током XX века потпуно 
повучена из употребе. 

UDK 811.163.4 '367.626
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Неспорно је, међутим, да смисао који подразумева и државотворност Цр-
ногораца изворно није пратило губљење, па ни колебање латентног (подразу-
меваног) податка ’Срби’, те се ни српско национално осећање Црноораца до-
недавно није доказивало бројем овако или онако опредељених појединаца на 
пописима становништва.4 Јер, док је пуном снагом живео изворни смисао те 
речи, Црноорац је подразумевало ’Србин’ (чак и „најбољи“), о чему, поред мно-
го чега другог, сведочи како народна традиција, тако и дело најславнијег црно-
горског песника, владара и владике. Савремена појава замене податка ’Срби’ из 
појма Црноорци са ’не-Срби’ (или ’против-Срби’) знак је потпуног одустајања 
од народних вредности вековима негованих у Црној Гори. 

1.2. Термин шокавски. У контексту наше теме потребно је указати и на 
термин шокавски ијалека у науци о српском језику, наслеђен из перио-
да српско-хрватског заједништва, када је „један народни језик“ према замени-
цама шо, ча и кај раздељен на шокавски, чакавски и кајкавски дијалекат/
наречје.5 Таква подела установљена је у време када се, мање искрено или више, 
поверовало да су Срби и Хрвати један народ, а од ње се на српској страни није 
одустало ни онда када су се распршиле те краткотрајне романтичарске визије. 
Иако је читава европска наука XVIII и XIX века (Ј. Добровски, Ј. Копитар, Ф. 
Миклошич и др., в. Радић П. 2003: 106–107) сведочила о томе да су сви штокав-
ци по пореклу Срби, после Вука Караџића у србистици се доследно превиђало 
(или прећуткивало) да ш т о к а в и ц а  не може бити српски дијалекат, већ да 
је то српски језик. Она може бити дијалекат (или „наречје“) само ако се ми-
сли да су Срби и Хрвати „јеан народ“ (в. нпр. Књижевни договор: 147; Белић 
2000: 7–49),6 или ако се посматра из савременог хрватског угла. На то је нехоти-
це указао и хрватски лингвиста Р. Симеон, који се у свом „Rječniku lingvističkih 
naziva“ нарочито ангажовао око конструисања теорије према којој српски и 
хрватски књижевни језик почивају на различитим дијалекатским основама (о 
томе у Радић Ј. 2008). У склопу те своје конструкције он је, међутим, извео и 
један сасвим логичан закључак: штокавско наречје се, као „jedino kojim govore i 
pišu Srbi i Crnogorci [...] ne može smatrati narječjem tih dvaju jezika, već jezikom 
[ист. Ј. Р.]“ (в. Исто: 29), док се наречјем може сматрати само ако се посматра 
као „jedno od tri hrvatska narјečja“ (Исто). Њему су се, међутим, отимали неки 
други, исто тако логични закључци, који происходе из наведеног става: ако је 
„štokavsko narječje“ исто што и народни и књижевни језик Срба и Црногораца 

4 Само се тако може разумети то што је по првом попису становништва с почетка прошлог 
века у Црној Гори било 95% Срба (Ђ. Вукадиновић: http://www.rts.rs/page/tv/ci/story/17/РТС/...), 
да би се 1946. године номинално појавио само 1% Срба, према огромној већини Црногораца 
(Исто). 

5 Ликови ча и кај послужили су као основа за извођење старих онима, „Kajkavac (prezime 
među ŽK)“ и „selo Čаkavac (Pašman)“ (Skok 1972: ko II). Слични оними са ша или шо у основи 
нису потврђени, што може бити одраз бројчаног, али и сваког другог примата носилаца тзв. 
штокавског дијалекта на јужнословенским просторима. 

6 А. Белић је исти атрибут, најпре срски (1905, Белић 2000: 7–49) – а потом срскохрваски 
и срски или хрваски, везивао за све дијалекте Срба и Хрвата. Он је у својим текстовима из 
прве деценије XX века напоредо употребљавао термине „српски или хрватски дијалекти“ (1908, 
Исто: 58–110), „чакавско-штокавски дијалекти“ (1910, Исто: 189), односно, „штокавски и чакав-
ски језик“ (исп. „у заједници штокавскога и чакавскога језика“, 1907, Исто: 57), – што се не може 
друкчије разумети већ као одраз схватања да шокавски значи ’српски’, а чакавски ’хрватски’ (в. 
Радић, Милорадовић 2009: 167–168). 
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(„jezik kojim govore i pišu Srbi i Crnogorci“), онда то нису „dva jezika“, већ један, 
као што ни савремени књижевни језик Хрвата, изграђен на основи тог истог 
„наречја“, не може бити неки други, већ мора бити исти тај језик. Тај су језик и 
Срби и њихови суседи, као и читава филологија XVIII и XIX века, – препозна-
вали као срски језик.

 
2. „Срскохрваски ијалеки“ и заменице шта и што

2.1. Поред тога што наведена дијалекатска подела није ишла у прилог 
српској науци, прихватање термина шокавски негативно се одразило и на сте-
пен проучености заменица ша и шо у граматици српског језика. Полазило 
се, наиме, од тога да према једној упитној (и односној) заменици за „неживо“ у 
чакавском (хрватском) и кајкавском (хрватско-словеначком) језику-дијалекту 
(ча или кај), мора и у српском постојати такође једна њима одговарајућа заме-
ница – шо, а не ша и шо. 

2.2. Свакако се утицајем тих не-српских дијалеката може објаснити то што 
су хрватски нормативисти одувек били склони да у „српскохрватским“ заме-
ницама ша и шо препознају две форме исте речи (а не две речи), те да у 
својим граматичким приручницима прописују правило према коме у „хрват-
ском“ стандардном језику постоји само заменица шо, а не и ша (в. Barić, 
Lončarić 1979: 116; Težak, Babić 2003: 130). Опредељење за форму шо може се 
разумети као последица тога што се у писаним, као и у свим другим наратив-
ним текстовима сасвим ретко стичу услови за употребу заменице ша, која 
углавном живи у условима свакодневне употребе ствари и питања за њих (тип 
Ша је ово → ♪), тј. у непосредној интерперсоналној комуникацији. То је могло 
допринети да народ чији су административни и културни центри на не-српској 
говорној територији (кајкавски Загреб и Вараждин, чакавски Сплит и сл.) не 
може бити у прилици да се упозна са аутентичним вредностима заменица ша 
и шо, те да мери свога матерњег језика прилагоди (преосмисли) непознате му 
граматичке појаве у стандардном језику који учи из књига.

2.3. Иако се од самих почетака српске писмености заменица ;tqa/{a 
разликује од ;tqo/{o (доследно се, нпр. бележи {ta i{ete, в. Даничић 1864: ;tqo), 
виђење односа између ша и шо на хрватској страни увелико је утицало на 
приступ тим заменицама у српској граматографији. Иако се на српској страни 
спорадично указивало на то да заменице ша и шо нису једна већ две речи, те 
да „се шо и ша не разликују само по облику у ужем смислу већ унеколико и 
по акценту и, што је важније, по функцији“ (Стевановић 1975: 277), – то није до-
принело да се те јединице престану представљати као две форме исте речи. По-
сле наведене тврдње српског граматичара (родом из Црне Горе), којој је прет-
ходило само једно темељитије истраживање (Рончевић 1937),7 овим се речима 
нико више није бавио. Оне се у новијим граматикама српског језика описују 

7  Н. Рончевић је у своје истраживање укључио и текстове Јоза Ивакића, Винковчанина шко-
лованог у Загребу, и дошао до закључка да употреба шо уместо ша код њега „није оригинална 
(не потиче из његовог дијалекта)“, већ је дошла под утицајем „писаца загребачког књижевног 
центра, међу којима има пола нештокаваца“ (Исто: 141–142). Тим смо питањима више пажње 
посветили у раду „Заменице ша и шо у српском језику (на језичком материјалу из романа 
’Дервиш и смрт’ Меше Селимовића)“, Меша Селимовић и Скенер Куленовић у срском језику и 
књижевноси, АНУРС – Филозофски факултет, Источно Сарајево – Филолошки факултет, Бања 
Лука.
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као „упитно-односна“ или „упитна (и односна)“ з а м е н и ц а  „за ствар“ или 
„неживо“ и представљају као једна реч, обично као „шо (ша)“ (Станојчић, 
Поповић 2008: 102).8 

3. Каеоријалне разлике између шта и што

3.1. Наша истраживања заменичких речи у српском језику9 указују на то да 
су заменице речи које (1) н е п о с р е д н о  категоришу (или и означавају) ствар-
носне ентитете и приступ тим ентитетима (директно су усмерене на појавни 
свет у нама и око нас). Ту лежи основна разлика између њих, с једне, и пу-
нозначних речи, са друге стране, које имају репрезентативну (посредничку 
или представљачку) функцију у језику. На непосредованом односу између 
речи и ствари почива способност заменица да се у говорном низу претварају 
у јединице које (2) организују говор (регулишу односе између делова говора и 
односе између речи и мисли). Са те две функције заменичких речи најтешње је 
повезана и разлика између ша – које категорише ентитете у предметном свету 
(свет физичких и метафизичких предмета) и шо – које категорише не-пред-
метну сферу (свет вербалног, не-оствареног, не-појмљивог). Категоријални 
угао посматрања заменичких речи недвосмислено показује да су ша и шо 
у српском језику две речи (а не две форме исте речи), тј. две јединице чије 
функционалне разлике произилазе из њихових категоријалних разлика: речи 
ша и шо у српском језику деле (категоришу) област ’не-људско’ у два јасно 
раздељена блока. 

3.2. Опозит заменици ко (’људско’, ’јединствена јединка’) јесте заменица 
ша, која је резервисана за ’не-људско’ у  п р е д м е т н о м  с м и с л у : под њену 
област потпада све што је предмет (што је осварено) било у физичком (нежи-
во или живо), било у метафизичком смислу. Поред свега што јесте или се може 
узети као засебан физички предмет (Ша је ово? – Зец / – Зечеви / – Креа / – 
Зрно жиа / – Жио / – Воа / – Море / – Пу / – Ливаа...), ту су и предме-
ти радњи, мисли, осећања, говора и сл. (Ша раде? – Савају / – Сеју жио; 
Ша причају? – (Причају) а ће сејаи жио). У области ша су, дакле, сви 
п р е д м е т и  сем оних које наша свест и наша мисао препозна као ’јединствену 
јединку’ или „једно по себи“ (сви сем предмета из области ко). 

3.3. Супротно овом, шо покрива сферу н е - п р е д м е т н о г  (или н е -  
- с т в а р н о г ):10 усмерено је или (1) према вербалним јединицама, тј. дело-
вима вербалног израза (односно шо, типа воа шо...), или (2) према оном 
што се не издваја и не поима, тј. у мислима се не учвршћује као нешто посеб-
но (јединствено или „једно“) и различито од других „ствари“ и појава (питање 

8 Ове се заменице знатно ређе представљају као „ша (шо)“ (Minović, Ajanović 1981: 139) – 
што је знак давања примата „форми“ ша. 

9 Сумарни резултати тих истраживања и шири подаци о коришћеној литератури дати су у 
Радић 2011. 

10 Ако бисмо се изражавали у Аристотеловим терминима, могли бисмо казати да област ша 
у српском језику покрива сферу „бивства“ (тип ово → ♣ [стварни лист], грч. οὐσία, лат. substantia) 
и „бића“ (тип лис – реч-појам, грч. τὸ ὄν, али и вене [лист]), а да области шо преостаје „не- 
-биће“ (грч. τὸ μὴ ὂν) (Aristotel 1988: в. нпр. 1017а–1017б.25 [за биће и бивсво], 1067b.1–35, по-
себно 25–35 [за не-биће]). Да је ове дистинкције познавао грчки заменички систем, Аристотел 
би „биће“ и „бивство“ означавао као шасво (чест српски преводни еквивалент његовог τὸ τὶ 
ἐστι – „то што јест“), а „не-биће“ би означио са шосво. 
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за сврху, узрок, намеру и сл.): Шо не идеш? – Зао / – Збо ебе / – Збо кише / 
– Паа киша / – Не моу / – Хоћу а савам / – Не смем / – Не знам е а ием / 
– Не ају ми, или сл.11

3.4. Разлика између ове две категоријалне јединице јасно се огледа у 
томе што се као одређен (прецизан) одговор на издвојено упитно ша може 
појавити неки од елемената заменичке структуре ово | оно – о (тип Ша ра-
диш? – Ово / – Пишем; Ша гледаш? – Пицу / – Неко ие / – Увело цвеће), док 
се у одговору на упитно шо такав елеменат или њему одговарајућа пунознач-
на јединица (именичка реч у номинативу или акузативу без предлога) никако 
не може појавити.

4. Шта и што у Правоису и „Грамаици црноорско језика“ 
4.1. У недавно објављеној „Граматици црногорског језика“, чији je из-

давач Министарство просвјете и науке Црне Горе, a аутори два Хрвата (Иво 
Прањковић и Јосип Силић) и муслиман (Аднан Чиргић) – прописује се да 
тај језик нема заменице ша, већ да он, као и хрватски књижевни језик (в. 
Težak, Babić 2003: 130), има само шо – као „upitnu i odnosnu“ заменицу (Čirgić, 
Pranjković, Silić 2010: 90). Занимљиво је да се новоцрногорском језику дозвољава 
и форма чо, односно могућност да секвенца ш- алтернира са ч-: „št(/č)-о“ 
(Исто). Реч шо (не и чо) убраја се и у групу неодређених заменица, где су и 
јединице „s prefiksima“ и речцама. Само се ту, као јединица везана за „префик-
се“ ни- и и-, дозвољава и форма -ша (ниша, иша). 

4.2. Два од три аутора ове „прве службене граматике црногорскога језика“ 
(Исто: 15) појављују се и међу члановима редакцијског одбора „Правописа 
црногорског језика“, неауторизоване публикације такође у издању Министар-
ства просвјете и науке Црне Горе. Поред заменица ниша и иша – сложених 
са -ша, тамо се форма ша прихвата и у сложеним јединицама шавише, 
шоша, и којеша. Дакле, као самостална реч заменица ша не појављује 
се ни у правопису ни у „службеној граматици“ новоцрногорскога језика, што је 
једна у низу „новина у односу на све досадашње граматике у Црној Гори“ (Čirgić, 
Pranjković, Silić 2010: 15), по којима би граматика новоцрногорског језика треба-
ло да буде једнака граматици књижевног хрватског језика.

5. Заменица шта у „Писмима“ Пера II Перовића Њеоша

За ову прилику претражена је 51 страна електронског издања Његошевих пи-
сама, међу којима је највише оних која су упућена Јеремији М. Гагићу.12 Замени-
ца ша потврђује се релативно ретко, али у јасно обележеним функцијама:13

 5.1. Уобичајена је употреба заменице ша у функцији изричног (експли-
кативног) везника: 

11 Познавање, односно непознавање ове крупне (категоријалне) разлике, уз низ других си-
стемских разлика, морао би бити разлог да се три „српскохрватска дијалекта“ посматрају као 
најмање два посебна језика: српски (штокавски) са ша (’предметно не-људско’) и шо (’не-
-предметно’), на једној страни, а на другој чакавски (хрватски) са ча (’предметно не-људско и 
не-предметно’) и кајкавски (хрватско-словеначки) са истовредним кај. 

12  P. P. Njegoš, Izabrana pismа, Projekat Rastko, Cetinje (elektronsko izdanje). 
13  Основне функције заменица ша и шо издвојили смо у раду „Заменице ша и шо у 

српском језику...“ (в. напом. 7). 



Јованка Радић

102
– Jošt kad je carstvo srpsko na Polju Kosovu palo i nevoljno pod igo tursko došlo [...] Crna 
Gora nepresječno je kako svoju nezavisimost tako i svoju vjeru sačuvala [...] – znajući ona 
dobro počitovati šta je to sloboda… 
– …da nam odma odgovorite na ovo pismo šta mislite…
– …viđeli ste šta mi piše za Crnicu da je njegova…
– Na pitanje Vaše Ekselencije da kažem šta je moja želja, čest imam… 
– …nisam ništa soobštio šta se događa u Crnoj Gori i na njenima granicama.
– Crnogorci, koji su čuli šta Turci rade…
– Vi ste kuriozni znati šta je među nama i Turcima bilo na Grahovu.
– Nego viđi šta ti čini…

као и у сличним независним јединицама (в. 6.4): 
– …tu ne izgiboše svi, ali šta će učiniti dvojica protivu stotina…
– …šta mislite kakova? 
– …a za njiovu zlu osvetu šta ću ti dulje pričati. 

5.2. Бележи се и (за српски језик уобичајена) употреба „неодређеног“, тј. 
неодређено предметног ша у основној, комуникативно необележеној (не- 
-упитној) вредности:

– Duže nemam vremena pisati Vam, a imao bi šta dosta, ali kako bi što iznova bilo, objaviću 
Vam. 
– Niti kćeše praviteljstvo, niti šta drugo slušati.

5.3. Поред једино могућег ша у сложеним јединицама типа ниша, иша, 
шавише, којеша и сл. (нпр. pa štaviše i sami Turci priznaju; u kojem mnogo 
koješta smiješnoga viđu), категоријално ша бележи се и у низу предлошких 
конструкција (в. Маројевић 2005: 442):

– …i posijali na štetu blagočestija ni iza šta drugoga do iz sopstvenoga interesa.
– …nemamo ih rašta pošiljati jedan drugome… (50)
– Tu stvarih nije oko šta govorimo, znaš i ti čisto. 

5.4. Иако претрагом није обухваћена заменица шо, несумњиво је да се 
она појављује у многим, рекло би се сличним случајевима, што би било у скла-
ду са констатацијом да „писци из југозападних крајева са ијекавским изгово-
ром, из Боке и Црне Горе, кроз цео деветнаести век употребљавају претежно 
шо и у упитним реченицама“, и то „не само тамо где преовладава узрочно или 
какво слично значење“ (Стевановић 1975: 276). Та се појава илуструје и приме-
рима из Његошева језика, углавном из „Горског вијенца“.14 Иако све ово тра-
жи пажљив категоријални приступ како једној, тако и другој заменици, нама 
се чини да је претежност употребе заменице шо могуће повезати са каракте-
ристикама функционалног стила. Наиме, чини се да је тамошњи (и тадашњи) 

14    Употребом заменица ша и шо у „Горском вијенцу“ посебно се позабавио Р. Маројевић 
(2005). Он полази од укорењеног уверења да је шо примарно, а ша изведено (в. Стевановић 
1975: 274; Маројевић 2005: 441), те у многим потврдама „облика“ ша у Његошевим текстовима 
препознаје штампарске (или редакторске) грешке. Против закључка да „у Његошевом језику ша 
и шо нису двије замјенице, него комплементарни облици једне те исте лексичко-граматичке 
ријечи“ (Маројевић 2005: 445), иду типизиране функције и бројност потврда заменице ша у 
Његошевим писмима. 



103
Заменице шта и што у „ГРаматици цРноГоРскоГ ЈеЗика“ и у ЈеЗику цРноГоРаца

поетски и наративни текст ретко кад подразумевао тежњу да се оствари привид 
директне усмерености на предметни свет – што је основни предуслов за појаву 
заменице ша. Вероватно је неспорно да се управо тим разлозима, тј. на томе 
заснованим разликама између (полу)приватних писама и поетског текста, дâ 
објаснити знатно изразитије присуство заменице ша у Његошевим писмима 
него у његовом „Горском вијенцу“ (в. Маројевић 2005: 442–444).

5.5. Ако се имају у виду прописи „службене граматике црногорскога 
језика“ и налаз да тај језик не познаје заменицу ша, присуство те заменице у 
Његошевим писмима мора бити недвосмислен и сасвим довољан показатељ да 
његов језик нема везе са новоцрногорским језиком, те да и по тим уско грама-
тичким особинама Његошево дело остаје у оквирима српске традиције у Црној 
Гори.

 
6. Заменица шта у „Лелејској ори“ Михаила Лалића 
За ову прилику претражено је 26 „страна“ електронске верзије издања 

Лалићевог романа „Лелејска гора“ (Нолит, Београд 1962).15 Неупоредиво већи 
број потврда (у односу на потврде из т. 5) заменице ша у прегледаном тек-
сту може се објаснити како разликама у говору ових двају писаца, тако и из-
разито честим деоницама у којима доминира управни говор, што су услови да 
се реч ша оствари у својој примарној категоријалној вредности. У анализу се 
укључују сви потврђени примери, а они обележавају ситуације када се: 

6.1. тражи остензивна дефиниција, тј. пита  за  и м е  (назив)  к а о  о д р е ђ е -
њ е  оног што се опажа (и показује), о чему се мисли/говори и сл.: 

– Ili je neka vradžbina, ili đavo bi znao šta.
– „Repezan“, ponovi ona. „Ne znam šta ti je to.“
– Šta li mu je to sad?

6.2. пита за  н а з и в  к а о  о д р е ђ е њ е  (атрибутив) л и ц а :
– Šta su oni?...
– …a sad pogledaj šta si!

6.3. пита за н а з и в  л и ц а  к а о  р е л а т и в  (однос): 
– Nije sasvim siguran šta smo – prijatelji ili ne.

6.4. пита за предмете као субјекте (субјека у логичком смислу) својстава, 
стања и збивања, односно за предмете као објекте радњи. Као предмет се узима 
и предмет мишљења и говора, односно „предмет“ као врста тренутног осећања, 
хтења или сл., дакле, п р е д м е т  у физичком и метафизичком смислу:

– „Šta moje? Otkud moje? 
– „Šta bilo što je u vezi s drvima.“
– …šta se skriva iza laži što ih pričaju…
– Noć će skoro, a sjutra – nek bude šta bude.
– Nije ni zla toliko: sam čovjek – pa šta s time?
– „Šta sam li ja kriv?“

15  Адреса: http://www.borut.com/library/texts/lalic/gora/gora01.htm/. 
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– Šta je to s tobom, Jakša, čovječe božji! Kako to izgledaš?
– …dokle smo došli, šta smo dočekali!
– „Kad sam ja to pogriješio, Ivane? I šta?“
– „Šta ti pada na um!“
– „Šta može da bude gore?“
– „Pa šta kaže?“
– „Šta bi drugo htio“, upita on mene.
– Šta mogu ako mu je tako suđeno?
– „Šta da mu radim? Bez dima se kaša ne kuva.“
– „Ako mu se šta desi, bar ćemo ga osvetiti da se pamti.“
– „Kad imaš državu“, reče Ivan, „imaš li šta za jelo?“
– Više nije imalo šta da se bira…
– Poslije više nije imao šta da bira.
– …više ni on nema šta da pita.
– …nema šta novo da se kaže…
– Uznemiren mojim pokretom, skoči Vasilj: „Šta je, Lado?“
– „Šta bi bilo, Niko, da si ovako nabasao na one što te traže?“
– Šta ti je, Niko, čovječe!
– Šta sam mu ja kriv?

6.5. Иста јединица доследно се појављује и у случајевима када ша уводи 
изричну (експликативну) зависну реченицу (исп. Грицкат 1975: 153–158): то ша 
бива формални објекат двеју њиме повезаних јединица, независне и зависне 
реченице (nе znaјu → šta ← činе):

– …čudio sam se šta je to naspjelo našima da čuvaju jedinstvo s advokatima i trgovcima…
– Rekao sam bez razmišljanja, šta bi po pravdi trebalo da se uradi…
– …niko ga ne pita šta ga boli…
– Zaro je triput pokušavao da kaže Jakši šta se sprema...
– …zna on i bez toga da postoji, i šta hoće i kako će to postići.
– …gluvonijemo čudovište što se zove prva ljubav i što ne zna šta će sa sobom…
– ne znam šta bih mu kazao…
– I kad bi ga čovjek upitao zašto je to tako, mislim da bi kao Isus odgovorio – jer ne znaju 
šta čine.
– …smirim se odmah kad znam šta hoću…
– Ne znam šta je, ali vidim da se poslužilo istom vještinom…
– …znaju šta hoće i muče ga kao Isusa Hrista: Šta ćeš ti, stari, bez puške…
– Onda nijesam znao šta šapuće…
– Prije dva mjeseca znao je šta je pametno: da okupimo ostatke…
– „Može ponekad čovjek od samog gađenja da poludi, a onda ne zna šta radi.“
– Ne znam šta im je zamjerio…
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– …ne znam šta je pametno, a šta nije…
– On je znao šta ga čeka…
– „…sam čovjek ne zna šta valja i šta ne valja“…
– …nikad čovjek ne zna kad će mu šta zatrebati…
– Ivan zna šta valja…
– …prvo nas izazove da vidi šta želimo, zatim navali baš ono što ne želimo. 
– …da vidim šta će reći…
– …kad vide šta sve komšije dobijaju…
– Bolje je ovako nego da Ivan vidi šta me muči.
– …meni se zamjerio jer je tačno predvidio šta će biti.
– …pa su se zbunili šta da čine s pokradenim stvarima…
– …obori dvije daske da pokaže šta sve može…
– Stadoh da odredim šta je i odakle…

 6.6. Ша се појављује и у реторички обојеним питањима за узрок, изгле-
да онда када се стању субјекта даје примат над узроком који га производи, или 
над последицом:

– „Šta si stao, Lado“, pita me Vasilj i ruga se: „Čitaš li to?“
– „Šta se stalno rogljate?“
– „Dolje“, kaže on Vasilju. „Šta se misliš?“
– …pita me: šta mi bi da se javljam djevojci kod česme? [...] Zbilja, šta mi bi, pitam se…
– …šta će nam istina i zašto da je unaprijed znamo?
– „A šta ću mu? Mogao sam da ga vežem za bukvu, ništa drugo.“

7. Заменице нешта и нешто

У Лалићеву језику поред нешо бележи се и форма неша – коју норма-
тивна граматика српског језика неоправдано држи у сфери дијалектизма или 
регионализма:

– Plemenski život je još tu dolje, pod pomrčinom, i nešta od plemstva i nešto od rodovskog – 
stari korijeni, žile, žilice, sve premreženo bog zna dokle.

Управо овај пример представља добру потврду очуваних категоријалних 
разлика између ша и шо у језику М. Лалића: лемсво је неша – оно што 
има материјализовану форму и дâ се препознати и спознати, а роовско је 
нешо што се само осећа, и што је недоступно људском сазнању: „stari korijeni, 
žile, žilice, sve premreženo bog zna dokle“. Сличан тип разлике може се ишчита-
ти и из примера са ша и шо (Duže nemam vremena pisati Vam, a imao bi šta 
dosta, ali kako bi što iznova bilo, objaviću Vam) – потврђеног у једном Његошевом 
писму (в. 5.2).



Јованка Радић

106
*

Ова два последња примера доста добро сведоче о томе колико је брисањем 
заменице ша, уз многе друге „новине“, однарођен и осиромашен језик који 
се данас као „службена граматика црногорскога језика“ нуди Црногорцима да 
им буде оруђе мисли и културе. Све указује на то да је труд око промене име-
на језика и промена у језику превасходно у функцији тежњи да се промени на-
родна свест, те да се и из појма Црноорци избрише вековима подразумеван по-
датак ’Срби’, што би био предуслов да се забораве „stari korijeni, žile [и] žilice“ 
које Црногорце држе у српском националном корпусу и српској језичкој све-
сти – „premreženo bog zna dokle“. Чини се, ипак, да Срби у Црној Гори немају ра-
злога да брину за своју културну баштину, јер све показује да новоцрногорски 
језик са њом има мало везе. Новоцрногорска граматика, као и новоцрногор-
ска идеологија, немају везе са оним Црногорцима који су, како је не тако дав-
но забележио хрватски лингвиста D. Brozović (1970: 73), „specifična socio-etnička 
formacija nedjeljivo vezana sa srpskom nacijom“. 
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Jovanka Radić

THE PRONOUNS ŠTO AND ŠTA IN THE GRAMMAR OF THE MONTENEGRIN 
LANGUAGE AND IN THE LANGUAGE OF MONTENEGRINS

Summary

The paper first points to the categorial differences between the pronouns šta and što in 
the Serbian language: šta categorises the field ’material non-human’, and što categorises 
everything ’non-material’. That is a distinctive feature of Serbian (the „štokavian dialect“) 
in comparison with the other „Serbo-Croatian dialects“ which have one pronoun for 
both fields – ča or kaj ’material non-human and non-material’. One pronoun only is also 
stipulated by The Grammar of the Montenegrin Language (the Grammar’s authors are two 
Croats and a Muslim): it stipulates only the use of the pronoun što, as has been prescribed 
in the grammars of the Standard Croatian language (probably under the influence of their 
non-standard dialects). The second section of the paper draws on the examples confirmed 
in Peter I Petrović Njegoš’s letters and in Mihailo Lalić’s novel Lelejska Mountain – indicates 
that the pronoun šta has its stable place in the language of the Montenegrins. 

We have also recorded the nešta form in Lalić’s language – which the normative grammar 
of Serbian unjustly confines to the sphere of dialectism or regionalism. The example 
Plemenski život je još tu dolje, pod pomrčinom, i nešta od plemstva i nešto od rodovskog 
– stari korijeni, žile, žilice, sve premreženo bog zna dokle (Tribal life is still down there, in 
the darkness, both something of the nobility and something of the ancestral – old roots, 
sinews, veins, all intertwined God knows how far) – can serve as a fine proof for the 
categorial differences between šta and što in M. Lalić’s language. Nobility is nešta – that 
which has a materialised form and can be recognised and understood, and the ancestral 
is nešto, which can only be felt, being inaccessible to human cognition: „old roots, sinews, 
veins, all intertwined God knows how far“. 





 

Октоих: Часопис Одјељења за српски језик и књижевност Матице српске – Друштва чланова у Црној Гори 
 I/1–2 (2011) 109–120

Црногорске иновације српског/српскохрватског правописа

АнА ЈАњушевић-Оливери

Цетиње

Сажеак: У раду се упоређују правописна рјешења у новом црногорском правопису 
са онима из Правоиса срскохрваско језика из 1960, испитује се оправданост 
увођења нових фонема и нових рјешења везаних за неке ијекавске ријечи, као и за 
јекавско јотовање.

Кључне ријечи: правопис, норма, правило, ијекавица, фонема, јотовање. 

1.0. Као што је познато, у Црној Гори је у јулу 2009. године донесен нови пра-
вопис са измијењеним именом језика. Он сам по себи и не би завређивао посеб-
ну пажњу да од ове школске године није препоручен као обавезан у службеној 
употреби језика у Црној Гори. Овом приликом осврнућемо се на различито-
сти Pravopisa crnogorskoga jezika1 и Правоиса срскохрваско језика из 1960. 
године2, који је до сада био на снази, на црногорске правописне иновације као 
и на оправданост увођења не само новога правописа него и новога језика, или 
тачније новога имена језика у Црној Гори.

1.1. И премда су у саставу Радне групе која је припремила финалну верзију 
Pravopisa crnogorskoga jezika били и лингвисти3, у првој реченици њиховог 
„Predgovora“ срета нас нелингвистички аргумент: „Sticanje državne nezavisnosti 
i donošenje novoga Ustava kojim se crnogorski jezik definiše kao službeni jezik u 
Crnoj Gori uslovili su potrebu izrade novoga pravopisa crnogorskoga jezika kao 
obaveznog na nivou države“ [Правопис ЦГ: 5]. Из наведеног је јасно да је мотив 
за израду и увођење новог правописа политичке а не лингвистичке природе4. 

1 Користимо текст Pravopis crnogorskoga jezika i rječnik crnogorskoga jezika (pravopisni rječnik), 
Podgorica, 2009, 1−296. [у даљем тексту Правопис ЦГ], објављен на званичном сајту Министарства 
просвјете и науке Црна Горе на интернет страници: //www.mpin.gov.me/biblioteka/. 

2 Правоис срскохрваско језика (школско изање), Матица српска – Матица хрватска, 
Нови Сад – Загреб, 7−256. [у даљем тексту Правопис МС−МХ].

3 Предсједник Радне групе био је проф. др Миленко Перовић, професор на катедри за 
филозофију Универзитета у Новом Саду, а чланови су били лингвисти: проф. др Јосип Силић са 
загребачког Свеучилишта и проф. др Људмила Васиљева са Универзитета из Лавова.

4 Заснованост црногорског језика и његовог правописа на политичким принципима уви-
ђају и истичу и страни лингвисти. Тако италијански слависта Андреа Тровези у раду „La co-
dificazione della lingua montenegrina. Storia di un’ idea“ подробно анализира историју рађања 
идеје о црногорском језику као и настанак његовог правописа, и то углавном на основу 
„монтенегристичке“ литературе, и на крају изводи закључак да у лингвистичком погледу 
босански, хрватски, црногорски и српски језик представљају један, али полицентричан језик, те 
да је црногорски језик израз политичке воље усмјерене на стварање (или јачање) националног 
идентитета. Исп.: Ci sembra comunque importante, in conclusione, accogliere l’appello di Bugarski 
(1998) e ricordare la necessità di separare l’argomentazione propriamente linguistica dalle componenti 
politiche inerenti alla questione. In base a ciò possiamo affermare che a) dal punto di vista strettamente 
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Ипак, ми ћемо се у анализи Pravopisa crnogorskoga jezika и полемици са „valjanim 
naučnim argumentima“, на које претендују аутори Pravopisa, држати искључиво 
лингвистичких начела, што је уосталом и наша професионална обавеза. 

1.2. У предговору Pravopisa crnogorskoga jezika дају се неке методолошке по-
ставке које би требало да укажу на различитост његовог приступа нормирању у 
односу на претходни правопис. Тако се истиче да нови правопис узима у обзир 
не само „opšteštokavski jezički sloj (koji je zajednički bosanskome, crnogorskom, 
hrvatskome i srpskom jeziku)“ него и „opštecrnogorski (koine) jezički sloj (zajednički 
svim crnogorskim govornim predstavnicima)“ [Правопис ЦГ: 5]. У првом прво-
правописном начелу истиче се да је као модел за црногорску стандарднојезичку 
норму узет „opšti (koine) jezički sloj koji pripada svim autohtonim crnogorskim 
građanima“ [Правопис ЦГ: 6]. А пето правило, које се тиче прозодијске нор-
ме, гласи: „Kodifikovaće se standardni crnogorski četvoroakcenatski sistem sa 
dužinama“ [Правопис ЦГ: 6]. Иоле упућен читалац примијетиће да је Црна Гора 
оштро подијељена на млађу штокавску зону (источнохерцеговачки дијалекат), 
коју одликује четвороакценатски систем, и зону старијих штокавских говора, у 
којој су најчешће присутна само два акцента. Да ли то онда значи да становни-
ци јужног и сјевероисточног дијела Црне Горе, који и у званичној комуникацији 
користе стари двоакценатски или троакценатски систем, нису „аутохтони цр-
ногорски грађани“?

 

1.3. Аутори или „доносиоци“ новог правописа признају да су се држали рје-
шења из Правоиса срскохрваско језика из 1960. године, а то оправдавају 
намјером да олакшају његово коришћење говорницима навикнутим на доса-
дашњу норму. Они даље истичу: „Stoga u odnosu na pravopis o kome je riječ u 
ovome nije promijenjeno ništa što se nije moralo mijenjati“ [Правопис ЦГ: 5]. Нас 
овом приликом интересује шта се то морало мијењати и да ли је уопште про-
мијењено, а ако јесте, да ли је то научно оправдано. 

Упоредивши садржаје ова два правописа, утврдили смо да су у свему скоро 
истовјетни, осим у једном – умјесто поглавља „Ијекавски и екавски изговор“ 
из Правоиса из 1960. године, у новом правопису имамо наслов „Crnogorska 
ijekavica“. Детерминатив „црногорска“ требало би да ту ијекавицу диферен-
цира од неке „нецрногорске“ − вјероватно хрватске, босанске или евентуал-
но српске ијекавице, уколико аутори уопште допуштају могућност да постоји 
и таква ијекавица. Анализу ћемо стога базирати на поређењу правописних 
рјешења везаних за ијекавски изговор у ова два правописа, а разматраћемо и 
„нове фонеме“ које су изумили црногорски нормативисти.

 

2.0. Као једини нормативни изговор у црногорском језику аутори његовог 
правописа признају ијекавицу, и правила њене употребе разрађују у 20 пара-
графа (129−149). Опште правило дистрибуције рефлекса старог вокала ја гла-
си: „crnogorsko se ije javlja u položajima đe se u ikavskome izgovoru javlja dugo i, 
a u ekavskome dugo e (npr. vrijeme − vrime − vreme); a crnogorsko je se javlja na 

linguistico, bosniaco, croato, montenegrino e serbo vanno considerate un’unica lingua, seppur, come più 
volte ribadito, pluricentrica, b) il progetto di standardizzazione del montenegrino, indipendentemente 
dalla sua sostenibilità scientifica, è da interpretare come espressione di una volontà politica tesa a co-
struire (o rafforzare) un’identità nazionale [Тровези 2009: 218−219].
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mjestima ikavskoga kratkog i i ekavskoga kratkog e (npr. pjesma − pisma − pesma)“ 
[Правопис ЦГ: 34]. Правило дистрибуције рефлекса јаа јасно је и општепо-
знато5, али оно што ствара недоумицу у наведеној тврдњи јесте употреба де-
терминатива ’црногорски’. Поставља се питање да ли је то „црногорско“ ије и је 
другачије од истих ијекавских рефлекса на територији Републике Српске, Бо-
сне и Хрватске, у којима је такође у употреби ијекавски изговор. 

У наредним тачкама (130−149) поглавља „Crnogorska ijekavica“ описују се 
изузеци од општег правила супституције јаа у ијекавском изговору, и то не 
сви, већ они који су „danas pravopisno značajni“ [Правопис ЦГ: 34]. И ми ћемо се 
позабавити истим изузецима и упоредити их са правилима датим у Правоису 
срскохрваско језика из 1960. године, а тамо гдје је то потребно, и са прави-
лима из Правоиса срско језика из 1993. године.

2.1. Pravopis crnogorskoga jezika већину тзв. „спорних питања“ у вези са 
ијекавском замјеном јаа рјешава на исти начин као и до сада важећи Правоис 
срскохрваско језика.

 

2.1.1. У оба правописа се истиче да вокал ја у позицији испред о и ј у 
ијекавском изговору бива замијењен вокалом и (виио, ио, вијаи) [Право-
пис МС−МХ: 23; Правопис ЦГ: 34]. Једина разлика новога правописа у односу 
на Правоис из 1960. године, као и на све остале правописне приручнике или 
научне радове посвећене репартицији рефлекса јаа − јесте та што се не наво-
ди позиција ѣ + љ, у којој је овај глас такође замијењен вокалом и (нпр. биље, 
биљежии)6. Изузетак од назначеног правила, према коме свако ја испред 
вокала о насталог од л даје и, у црногорском језику представљају једино гла-
голи среси, вреи и „śesti“, који, баш као и у српском, у радном глаголском 
придјеву мушког рода могу имати и и и је, односно е (срео/срио, врео/врио, сјео/
сио). Поређени правописи разликују се једино по томе што се глагол сјеси у 
црногорском језику јавља са јотованим сугласником с. Осим тога, у Правоису 
Матице српске и Матице хрватске наводи се и да глагол јеси у радном глагол-
ском придјеву за мушки род може имати двојаке облике – јео и ио [Правопис 
МС−МХ: 23], док нови правопис не помиње овај изузетак, што нас, сасвим ло-
гично, наводи на закључак да у црногорском језику не постоји облик ио.

 

2.1.2. Нови правопис прописује и старо и ни од кога неоспоравано правило да 
именица риовијека у номинативу једнине има двосложни рефлекс [Правопис 
ЦГ: 35]. А ново-старо рјешење за генитив множине (риовијеака/риовјеки) 
може се наћи тек у Rječniku crnogorskoga jezika [Правопис ЦГ: 231].

2.1.3. Иста рјешења за употребу рефлекса јаа у префиксу рѣ- нуде и ста-
ри и нови правопис − препоручује се једносложни е-рефлекс код глаголских 
лексема, док је код именица и придјева могућа употреба и једносложне и дво-
сложне замјене. Аутори новог правописа тврде: „Oblik prije- bio je dominantan 
u crnogorskim govorima. Međutim, pod uticajem višedecenijske norme atipične za 

5 Уп.: „Према дугоме е екавског (и дугоме и икавског) изговора, у ијекавском место дугог 
јата по правилу имамо ије“ [Правопис МС−МХ: 18] и „У ијекавском је наречју редовна замена 
кратког јат – је“ [Правопис МС−МХ: 19].

6  Исп. т. 35. а) у: Правопис МС−МХ: 23.
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Crnu Goru u crnogorskom jeziku ustalio se kraći lik tog prefiksa, pa su u savremenoj 
standardnojezičkoj normi dozvoljena oba prefiksa: i pre- i prije“ [Правопис ЦГ: 35]. 
У истраживању М. Јовановића заснованом на прегледу монографија о црногор-
ским говорима, које су настале махом половином двадесетог вијека, када норма 
никако није могла „покварити“ народне говоре, истиче се да у народним гово-
рима превласт имају ликови са ре-, док се двосложни рефлекс досљедно чува 
једино у говору старије популације и у ри је чи ма из до маћег живота [Јовановић 
2005а: 87−88]. Није тачно ни да је норма фаворизовала ликове са е-рефлексом, 
већ је управо препоручивала употребу оба лика, и ре- и рије-, а већа фре-
квентност једносложног рефлекса код именица и придјева условљена је јаком 
аналогијом према мотивним глаголима7.

2.1.4. Правописи су сагласни и у погледу замјене кратког јаа у позицији иза 
ликвиде р: на почетку ријечи и послије вокала увијек се употребљава секвенца 
рје-, док се у позицији консонант + р + кратко ја употребљава е-рефлекс, изу-
зев случајева у којима сугласник који претходи гласу р припада префиксалној 
морфеми (као нпр. у ријечи разрјешаваи). Ликове са е-рефлексом, веома 
распрострањене у црногорским говорима [Јовановић 2005б: 55−74], Pravopis 
crnogorskoga jezika третира као локализме. Једина разлика у односу на Правоис 
срскохрваско језика из 1960. тиче се употребе рефлекса јаа у именици 
оријев, коју само у том лику прописује нови правопис, док је у Правоису из 
1960. она била препоручена као орев или орјев. Треба напоменути да новији 
правопис српског језика уз ликове орев, оревни допушта употребу и ликова са 
двосложним рефлексом − oријев, oријевни [Правопис МС: 221].

2.1.5. Од Правоиса срскохрваско језика не одступа се ни у погледу рје-
шења за употребу префикса рије- и ослије-: оба правописа прописују облике 
ријеоне, ослијерани итд8.

2.2. У неколике тачке поглавља „Crnogorska ijekavica“ каже се да су одређени 
облици са екавском замјеном јата „krajem XX vijeka Crnoj Gori nametani kao dio 
standardnojezičke norme“ [Правопис ЦГ: 36]. Ријеч је о облицима уоребии, 
реуреии, разреии, унареии и сл., које су поједини лингвисти са-
мо предлагали (а не никако наметали) као нормативне9, али то није утицало 
на промјену норме – оправданима су се одувијек сматрала само рјешења са 
двосложним рефлексом – уоријебии, реуријеии, разријеии, уна-
ријеии10. 

Ни тврдња да су облици слеећи, ослењи, усле, насленик и сл. „krajem 
XX vijeka nametani kao ispravni“ [Правопис ЦГ: 37] није тачна. Норма је одувијек 
у наведеним позицијама прописивала употребу је-рефлекса, при чему је дола-
зило до јотовања сонанта л: сљеећи, осљењи, усље, насљеник и сл. Било је 
једино говора о томе да је у употреби веома чест екавски рефлекс, па је било 

7 Исп. Јањушевић 2008б: 385−390. 
8 Уп. Правопис ЦГ: 36. и Правописни речник у: Правопис МС−МХ: 209. и 213.
9 Исп. Остојић 1995: 16.
10 Двосложни рефлекс у позицији р + дуго јат је, како смо то већ показали, веома стабилан и 

у писаној је употреби језика у Црној Гори – в. Јањушевић 2008б: 385−398.
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предлога да се и он усвоји као нормативан11, али у ијекавску норму никада није 
унијета таква промјена.

Аутори су имали потребу да изузму из норме облике ошљењи, нашљеник, 
шљебеник, иако су они чести у црногорским народним говорима исто као и 
ријечи са јотованим с и з, па би се и поменути облици могли уврстити у „оп-
штецрногорски језички слој“. До тога ипак није дошло, а аутори или верифи-
катори Pravopisa објашњавају: „Kada se s i j distanciraju glasom l, ne dolazi do 
jotovanja. Zato se piše sljedeći, a ne šljedeći [...]“12 [Правопис ЦГ: 37]. Помисли-
ли бисмо да је једначeње по мјесту творбе у црногорском правопису „преиме-
новано“ у јотовање, да се у поглављу „Jednačenje suglasnika po mjestu tvorbe“ у 
параграфу 168. не тврди: „Jednačenje s, z > š, ž ne vrši se [...] ako se suglasnici s i z 
nađu ispred lj i nj koji su nastali kao produkt jotovanja. Upor.: posljednji, sljedeći [...]“ 
[Правопис ЦГ: 41]. Очигледно је да су поглавља у којима није било потребно 
показивати наводне различитости са српским језиком и његовом нормом тер-
минолошки и научно много прецизнија, пошто су се доносиоци новога пра-
вописа, како и сами у Predgovoru рекоше, ослањали на рјешења из Правоиса 
срскохрваско језика.

2.3. У неколика случаја у којима је Правоис срскохрваско језика допу-
штао могућност употребе дублетних рефлекса јаа, Pravopis crnogorskoga jezika 
као нормативан издваја само један од тих дублетних ликова.

 

2.3.1. Тако нови правопис препоручује само употребу компоненте свијело- 
у сложеницама свијелолав и сл. [Правопис ЦГ: 36], за разлику од Правоиса 
срскохрваско језика, који је допуштао употребу дублета (свијелолав и 
свјелолав) [Правопис МС−МХ: 23].

2.3.2. И у погледу употребе облика сљеећи и слијеећи Pravopis crnogorskoga 
jezika је прецизнији – нормативним се сматрају само облици са једносложном 
замјеном јаа. Уз то се напомиње да у црногорском језику облици слијеећи и 
сљеећи нису синоними, с обзиром на то да се први употребљава као глаголски 
прилог садашњи, а други облик има придјевску функцију [Правопис ЦГ: 37]. То 
заиста и јесте разлика у односу на Правоис срскохрваскоа језика, у којем 
се сљеећи и слијеећи третирају као дублети за екавски придјев слеећи. С об-
зиром на то да је Правоис Матице српске и Матице хрватске нудио рјешења 
прихватљива и источној и западној варијанти језика, логично је што је у норму 
укључио облик слијеећи, карактеристичан за хрватску варијанту. Међутим у 
петом тому Речника срскохрваскоа језика, који је самостално издала Мати-
ца српска, прави се разлика између облика слијèдēћū према екавскоме слéдēћū 
и ијекавског коријена сље- који стоји према екавскоме сле- [РМС 5: 854. и 
873]. И у новијој варијанти Правоиса срскоа језика диференцира се придјев 
сљеећи (уз напомену да се рјеђе употребљава и облик слијеећи) од глаголског 
прилога слијеећи [Правопис МС: 91].

11 Исп. Речник (и)јекавизама срско језика, прир. Б. Остојић и Д. Вујичић, ЦИД, Подгорица, 
2000.

12 У Pravopisu crnogorskoga jezika нормативним се сматра само облик шљеме и то због 
тога што је то „tradicionalni naziv“ [Правопис ЦГ: 37]. Ништа ново, облик шљеме је заjедно са 
варијaнтом сљеме забиљежен као ијекавски лик и у Речнику срскохрваскоа књижевно језика 
[РМС 6: 983].
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паралелну употребу ије-рефлекса и и-рефлекса у одричном облику презента 
помоћног глагола јесам – нисам/нијесам [Правопис МС−МХ: 23], нови црно-
горски правопис нормативним сматра само облике нијесам, „pošto je taj oblik 
dominantan u crnogorskome jeziku i predstavlja njegovo markantno obilježje“. А 
облици са и-рефлексом „u crnogorskom jeziku imaju dijalektalni karakter i, kao 
takvi, pravopisno nijesu preporučljivi“ [Правопис ЦГ: 36−37]. И наше испитивање 
које је обухватило језик репрезентативних црногорских писаца и језик штампе 
показује да је облик са секвенцом ије доминантан, али се, с друге стране, ни об-
лик нисам не може прогласити дијалекатском цртом, пошто је и он чест у упо-
треби13. А као потврду да облици нијесам, нијеси итд. нису никакво „маркант-
но обиљежје црногорског језика“, наводимо примјере које смо нашли у језику 
Бранка Ћопића, који уз чешћи облик са и-рефлексом користи и ликове типа 
нијесам:

нијеси сам на свијету [Б. Ћопић: Баша сљезове боје, СКЗ, Београд, 1970, 18]; Нијесу 
још за те такви разговори [Исто: 20]; Могао си и ти с нама да се нијеси наљоскао 
[Исто: 26]; ни „мјесечари“ нијесу бог зна како паметнији од пијанаца [Исто: 26]; Ја 
више нијесам човјек од ове државе [Исто: 34]; ако су ова дјечица бесловесна, ваљда 
ти нијеси [Исто: 39]; далеко нам црква, а војску још нијесам служио [Исто: 46].

2.4. Напокон долазимо и до тачака у којима се Pravopis crnogorskog jezika 
разилази са нормом прописаном Правоисом срскохрваско језика.

2.4.1. Разлика у односу на Правоис из 1960. тиче се употребе једнослож-
ног рефлекса јаа у множинским падежима са инфиксом -ов-/-ев-. Правоис 
срскохрваско језика препоручује једносложни рефлекс код именица које у 
множинским падежима имају инфикс –ов-/-ев- само уколико имају краткоси-
лазни акцент и у једнини и у множини (б јес – бј сови, цв је – цвј ови, м јех – 
мј хови), док је код оних са краткосилазним акцентом у једнини, а краткоузлазним 
у множини − рефлекс двосложан (л јек – лијèкови,  о – ијèлови, в јек – вијèкови 
и вј кови). Pravopis crnogorskoga jezika, међутим, прописује у свим случајевима 
једносложну замјену јаа (љекови, сњеови, свјеови, мјехови, јелови). 

Оба правописа сагласна су око употребе једносложног е-рефлекса у мно-
жинским падежима именица у којима се ја налазило у позицији консонант + 
р + кратко ја (бреови, ремови, ренови).

Како је Правоисом из 1960. рефлекс јаа у множинским падежима имени-
це вијек одређен као дублетан, једина разлика тиче се замјене јаа у множин-
ским падежима лијек и ио (лиjекови/љекови, ијелови/јелови)14.

13 Тако поред облика нијесам, аутори у истом тексту користе и облик нисам, нпр.: Присташе 
уједињења, пак, нису, могле да му опросте прошлост [М. Ђилас: Црна Гора, Обод, Цетиње, 1994, 
17]; Оне нису значиле само покољ и несрећу [Исто: 65]; нису биле само то [Исто: 116]; Жао ми је 
за моје оружје што га нисам видио [Вл. Мијушковић: Залоа и ри о вијеке, Никшић, 1988, 77]; 
у односу на оне који нису дријемали [Побјеа, 30. III 2007, 18]; uopšte nisu ni zabilježili konačno 
vrijeme [Vijesti, 2. IV 2007, 19].

14 Иако двосложни рефлекси у множинским облицима лексема лијек и ио имају своје 
упориште у акценатској парадигми, те су због тога и били препоручени као једино исправни, они 
ипак нису успјели да истисну из употребе ликове са једносложном замјеном, чак ни у писаном 
језику. То потврђује и грађа коју смо сакупили из више црногорских публикација: На скупштини 
ће се разматрати и план о регресирању лијекова за заштиту пчелињих друштава [Побјеа, 30. III 
2007: 14]; и не могли му сви лијекови помоћи [Извиријеч (црноорска риовјеачка роза о Ње-
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2.4.2. Новина у односу на претходни правопис јесте и допуштање упо-
требе секвенце ије у глаголима и глаголским именицама са коријеном сје-: 
засијеаи, засијеање, ресијеаи. У исту категорију су сврстане и ријечи 
ресијецаи, ресијецање, колосијек [Правопис ЦГ: 36], у којима и Правоис 
Матице српске, с правом, прописује употребу ије-рефлекса15. Иноватори право-
писа, руковођени праксом у Црној Гори, вјероватно су превидјели да се ова два 
коријена у понечему разликују: и док мотивни глагол сјећи у презентској осно-
ви има двосложни рефлекс (сјећи – сијечем), дотле глаголи сјеси и сјеаи 
имају увијек је умјесто некадашњег јаа (сјејеи − сјеим, сјеаи − сјеам). 
Додуше, у црногорској не само говорној него и писаној пракси наишли смо и 
на случајеве у којима глагол сјеаи има лик сијеаи16, па се питамо да ли ће 
иноватори у некој будућој верзији правописа отићи и корак даље и препору-
чити употребу облика са ије и у глаголу сјеаи, само стога што се спорадично 
јавља у језичкој употреби.

3.0. Оно по чему се Pravopis crnogorskoga jezika заиста разликује од Право-
иса срскохрваско језика, али и свих осталих правописа и правописних 
приручника насталих у другој половини 20. и у првој деценији 21. вијека (осим 
оног одавно оспореног Никчевићевог правописа17) јесте давање статуса фоне-
ме јотованим сугласницима с и з и њихово увођење у фонетски систем. Нови 
правопис разликује се од старог и у погледу правописних правила везаних за 
јотовање.

 

3.1. Црногорска абецеда, односно азбука обогаћена је двјема „новим фо-
немама“ – ś и ź у абецеди, односно с́  и з́  у азбуци. Критеријуми за њихово 
уврштавање у класу фонема нису до краја јасни, исто као што у свијетлу „црно-
горских фонолошких иновација“ није јасан ни статус африкате dz, која у на-
родним говорима има исту фреквенцију као и јотовани спирант з́ . О гласу з (= 
dz) у предговору Pravopisa каже се: „U primjerima tipa biзa, зera i slično [...] з je 
leksičke prirode. Zato se stavlja u popis samostalnih glasova (fonema) crnogorskog 

о ша о 1918), прир. Ч. Вуковић, Графички завод, Титоград, 1973, 141]; Najstariji dijelovi su komadi 
zemlje [Vijesti, 2. IV 2007: 18]; да произведу боље љекове за држање дијете [Побјеа, 30. III 2007: 
18]; nije ponudio registrovane ljekove [Vijesti, 2. IV 2007: 6]; zašto se svi ljekovi ne nabavljaju preko 
tendera [Isto: 6]; знаш што је болијест, љекови [Н. Лопичић: На ка мену (риовијеке), Народна 
књига, Цетиње, 1953, 428]; без постеље, без љекова и љекара [М. Ђилас: Црна Гора, Обод, Цетиње, 
1994, 38]; Eksploziv je probio ploču čiji su djelovi oštetili kafanski inventar [Vijesti, 2. IV 2007: 9]; Pojedini 
djelovi knjige predstavljaju opširne eseje [Isto: 15]; Pokrenuti su i postupci protiv onih koji su uzurpirali 
djelove obale jezera [Isto: 21]; da se zajedničke prostorije održavaju čisto i uredno, kao i spoljašnji djelovi 
zgrada [Isto: 21]; Снажан земљотрес погодио је јелове Индије [Дан, 4. IV 2007: XI]; повраћали [...] 
јелове пушака [Ж. Команин: Колијевка, Обод, Цетиње, 1994, 47]. Наведени примјери показују да 
се одређене језичке црте усљед јаке аналогије са сродним облицима одржавају упркос норми која 
се залаже за „исправније“ облике. 

15 Исп. за ’колосијек’ Правоисни речник уз Правоис срскохрваско језика [Правопис 
МС−МХ: 172], одн. Речник Матице српске за ресијецаи [РМС 4: 989].

16 Исп. нпр.: као изненађује се хоџа и, већ сједећи, поново сијеа [Р. Ратковић: Невибо, 
Пегаз, Бијело Поље, 2003, 89]; говорио је говедар сијеајући у крај [Н. Лопичић: На ка мену 
(риовијеке), Народна књига, Цетиње, 1953, 49]; рече Вукац сијеајући на мали троножац 
[Исто: 120]; Posijedaše da se odmore [M. Lalić: Prvi snijeg, No lit – Pobjeda, Beograd – Podgorica, 1979, 
30]; Neki posijedaše na ležaje [M. Lalić: Svadba, Biblioteka Vijesti, Pod go ri ca, 2004, 90]; dok su se oni 
[...] primicali i sijedali [Isto: 178].

17 Исп. V. P. Nikčević: Crnogorski pravopis, Cetinje, 1997.
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fonološkog sistema“ [Правопис ЦГ: 6]. И у поглављу „Pisma“ у тачки 3.а. ауто-
ри наводе: „Ovom popisu slova (grafema) [тј. азбуци, односно абецеди од 32 сло-
ва – прим. А. Ј.] dodaje se i slovo (grafem) з (u latinici) i ѕ (u ćirilici)“ [Правопис 
ЦГ: 8], док у тачки 7. истога поглавља читамо: „Pošto je suglasnik з (afrikata dz) 
u crnogorskim govorima tokom XX vijeka alternirao sa z u gotovo svim leksemama 
u kojima se javljao, nema izgleda da se uvrštava u standardnu crnogorsku azbuku 
i abecedu“ [Правопис ЦГ: 9]. Колико разумијемо, африката dz у црногорском 
језику има статус фонеме, али упркос томе, она није уврштена у црногорску аз-
буку и абецеду, пошто је алтернирала са сугласником з! 

На почетку разматрања „фонема ś и ź“ аутори истичу: „Fonemi ś и ź glavno 
su razlikovno obilježje između crnogorskog i ostala tri štokavska standardna jezika 
(bosanskoga, hrvatskog i srpskog). S obzirom na to da čine markantno obilježje 
crnogorskoga savremenog jezika, da su se održali u upotrebi kao opšteprisutni crno-
gorski glasovi uprkos višedecenijskoj ortografskoj i ortoepskoj normi koja ih je tre-
tirala kao dijalektalne, oni su dio standardnojezičke norme“ [Правопис ЦГ: 39].

Први дио тврдње заиста је тачан – ниједна од варијанти српског језика18 
гласове с́  и з́  не уноси у свој стандард, али не због тога што их у народним гово-
рима нема, већ вјероватно стога што је њихов фонолошки статус дискутабилан, 
на шта су већ језички стручњаци скренули пажњу19. Оно што само дјелимично 
одговара научној истини јесте тврдња да наведени гласови представљају 
„markantno obilježje crnogorskoga savremenog jezika“. М. Јовановић је у једном 
опсежном истраживању показао да су јотовани спиранти с́  и з́  општеприсут-
ни на читавом ијекавском подручју од Баније, Кордуна и Босанске крајине, 
преко источне Херцеговине, Црне Горе до говора србијанског Полимља20. 

Правописни иноватори даље запажају да наведени гласови имају двојако 
поријекло – у неким ријечима ś и ź су продукт јотовања (śever, śenokos, śekira, 
śeme, źenica, iźesti, koźavina, koźi итд.), док се за исте гласове у ријечима: Miśo, 
Daśko, Maśo, Veśo, Vuśo, Mośa, Śota, Śagovići, Śuma, Źagora, Źana, muś, guś, iś, 
śecati, śeka, śera, śerpati, śerpača, źato каже да нису настали јотовањем [Право-

18 Стандарде који се користе данас у Босни и Хрватској никако не можемо назвати „језицима“, 
јер они у лингвистичком смислу представљају само варијанте српског, односно српскохрватског 
језика. 

19 Исп.: „Три специфична фонема које Никчевић приписује црногорском језику има и српски 
језик, то Никчевић добро зна, јер су они одлика источнохерцеговачког дијалекта (свих говора 
у источној Херцеговини), па, на Никчевићеву жалост, не представљају ексклузивност његовог 
’црногорског језика’. Ти источнохерцеговачки гласови, будући да се за њих једва могу навући 
јединачни дистинктивни парови, остају на нивоу дијалекатских гласова“ [Ковачевић−Шћепано-
вић 2001: 627].

20 Исп.: „Пратећи образовање гласова с́  и з́  од група сј и зј – по новом и најновијем јотовању 
– на пространом појасу јекавских говора, који смо нашим истраживањем захватили (од говора 
Баније и Кордуна, те говора Босанске крајине, на западу наше језичке територије, до говора 
села Горобиља код Ужичке Пожеге, у централном дијелу западне Србије), наишли смо на бројне 
подударности које су много примјетније него разлике. Док је у западним периферним говорима 
проблем јотовања нешто сложенији него у другим ијекавским зонама – иако је систем спираната 
и ових говора проширен гласовима с́  и з́ , ипак је исто тако висока и фреквенција облика са 
нејотованим фонетизмом – дотле је у говору Горобиља на нашем ијекавском југоистоку ново и 
најновије јотовање захватило спиранте с и з готово досљедно. [...] указали смо на примјер и на то 
да су групе сје и зје (посебно сје) у приморским говорима много стабилније него што би се, према 
стању у говорима окружења, очекивало. [...] Други црногорски говори, заједно са говорима 
источне Херцеговине, па готово у истом степену и србијанског Полимља, дио су појаса у којему 
су јотовања најизразитије заступљена“ [Јовановић 2008: 154].
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пис ЦГ: 39]. Али се и не објашњава како су настали! Јасно је да се у овим дру-
гим случајевима ради о употреби умекшаних гласова, и то у хипокористицима 
и ономатопејским ријечима, које као такве могу бити дио народне лексике, али 
с обзиром на то да се налазе на периферији лексичког система и да имају своје 
„регуларне“ дублетне парове, њих ниједна озбиљна стандарднојезичка норма 
не уврштава у свој рјечнички фонд. Црногорски нормативисти и лексикогра-
фи, међутим, у Rječniku crnogorskoga jezika, приложеном уз Pravopis, уз слово Ź 
наводе ове ријечи: топоним Źagora, хипокористике Źana, Źaјо и źato, те ријечи 
źena и źenica [Правопис ЦГ: 296]. И тиме се списак ријечи које почињу овом 
„фонемом“ у црногорском језику завршава. И та једина „црногорска ријеч“ са 
иницијалним ź (źena, односно źenica), која представља и једини, и то „натегну-
ти“ аргумент за уврштавање јотованог спиранта з́  у фонолошки систем − врло 
је проблематична. Опет ћемо се позвати на научно компетентно истраживање 
М. Јовановића, у коме се за лексему з́ еница у склопу црногорских народних 
говора каже: „овај сални и иични екавизам [подвлачење – А. Ј.], чија је 
распрострањеност много шира од простора Црне Горе, једино је познат у лику 
са е < ѣ. Јекавску паралелу з́ еница потврдио је само истраживач говора околине 
Колашина Мато Пижурица, а то је лексема са којом се у црногорским говори-
ма напоредо употребљава, искључиво у јекавском лику, њен синоним зјена (не-
мамо потврда за з́ ена)“ [Јовановић 2008: 154]. Изгледа да су правописни ино-
ватори исконструисали „општецрногорску“ ријеч źenica, односно źena само да 
би увели нову фонему, пошто у параграфу 159. побједоносно истичу: „Glas ź u 
crnogorskom jeziku ima vrijednost foneme, što dokazuje suodnos źenica : ženica“ 
[Правопис ЦГ: 39]. С обзиром на ограниченост лика з́ еница на уску зону гово-
ра околине Колашина, тај натегнути суоднос źenica : ženica не може бити ни-
каква потврда за постојање фонеме ź, која је и у народним говорима ријетка 
– како смо могли видјети, јавља се у хипокористицима, придјеву коз́ и и глаго-
лу из́еси и ријечима изведеним од њега, а у говору Конавала још и у глаголу 
мрз́еи [Јовановић 2008: 153−154].

Интересантно је да изумитељи ових нових „фонема“ нигдје не дају њихов 
фонетски опис. Тако су корисници правописа ускраћени за информацију о 
мјесту и начину творбе ових гласова. Једино што о њима из Pravopisa можемо 
сазнати, поред информације да они у црногорском језику постоје, јесте то да су 
још и парњаци по звучности – ź је сврстано у звучне сугласнике, а ś је његов бе-
звучни парњак21. Наравно, примјер за алтернацију по звучности између гласо-
ва ź и ś није наведен, из простог разлога што он не постоји чак ни у дијалектима 
у којима се оба ова гласа јављају.

3.2. Поред гласова ź и ś, у Pravopisu crnogorskoga jezika једино су описани још 
гласови ć и đ, али само у случајевима када су они продукт јекавског јотовања. А 
друге случајеве употребе ових гласова црногорски нормативисти не разматрају 
зато што „crnogorski govornici jasno razlikuju glasove ć i đ“ и они их „u govoru 
i pisanju nikada ne miješaju (poput nekih bosanskih, hrvatskih i srpskih govornih 
predstavnika, koji, takođe potiču sa štokavskoga terena)“. Познато је да се у неким 
штокавским говорима на територији Хрватске и Босне у изговору и писању 
међусобно мијешају гласови ч и ћ, као и консонанти ђ и џ, због чега су ови гла-

21 В. табелу у склопу поглавља „Jednačenje suglasnika po zvučnosti“ [Правопис ЦГ: 400].
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сови у правописима посебно обрађивани22. Међутим, ниједан правопис није 
забиљежио да се гласови ћ и ђ мијешају у употреби. Аутори новога црногор-
ског правописа вјероватно су хтјели исконструисати још једну разлику између 
црногорског и осталих „штокавских језика“, и још једном су умјесто научне ис-
тине понудили фалсификате. 

И док је глас ђ настао само од секвенце ј, дотле је глас ћ у црногорском 
језику продукт јотовања гласова  и ц, а у неким случајевима (у антропоними-
ма и топонимима) и групе цв. Тако су у црногорском језику, поред досадашњих 
ликова са групама ј, ј, цј и цвј нормативни и облици: đe, đed, đedovina, neđelja, 
đeljati; ćerati, lećeti, žućeti; ćepalo, ćepanica, ćepkati, ćedilo; Ćetko, Ćetalj, Ćetna, 
Ćetuljina dolina, који заиста и постоје у црногорским народним говорима. Али 
су исто тако у црногорском језику могући и ликови: ćelesa (поред јелеса), 
ćeme (јеме), ćesnoća (јесноћа), ućeha (ујеха), ćelivati (цјеливаи), ćenovnik 
(цјеновник), ćelina (цјелина), ćelishodnos (цјелисхонос), ćelokupan (цјелокуан), 
ćelodnevni (цјелоневни) и сл., који су страни црногорским народним говорима. 

Очигледно невични црногорским народним говорима, а неки од њих и 
лингвистици, верификатори Pravopisa су у норму увели свако ђ и ћ који су по-
стали јекавским јотовањем. Остаје нејасно зашто онда нису дио стандарда и 
ријечи љесма, живљеи, рљеи, вљера, мљера и сл., који у народним гово-
рима постоје и неупоредиво су чешћи од „нормативних“ ćeme, ćesnoća, ućeha, 
ćenovnik, ćelina, ćelokupan, ćelodnevni. Аутори чак тврде да се „takvo jotovanje 
[мисли се на јекавско јотовање] ne događa kada labijali b, p, m i v prethode glasu j“. 
Ако се не догађа, како онда настадоше у народним говорима наведене ријечи? 
Оно што они превиђају јесте чињеница да се не укључује у норму све што 
постоји у народним говорима, и да селекција мора бити заснована на неким 
критеријумима. А критеријуми су управо оно што новим нормативистима 
недостаје!

О одсуству критеријума свједочи и проглашавање правописно прихватљи-
вим глагола išćerati „jer se uvriježio u komunikaciji“ и облика šćeti [Правопис 
ЦГ: 38], док су из норме искључени већ помињани облици šljedeći, našljednik, 
pošljednji [Правопис ЦГ: 37], иако и ови у народним говорима постоје, мада се у 
њима нису „увријежили“, али засигурно су фреквентни таман колико и облик 
šćeti. Правило да с и з не алтернирају са ш и ж када се нађу испред љ и њ, који су 
резултат јекавског јотовања (као у ријечи осљењи, насљеник, сњежни и сл.), 
аутори су преписали из већ постојећих правописа. Али су, у складу са својим 
„научнокритеријалним“ приступом, заборавили да прецизирају да ли и у којим 
случајевима (тј. ријечима) долази до једначења по мјесту творбе између гласова 
с и ш, односно з и ж, када се ови нађу испред ђ и ћ, насталих најновијим црно-
горским јекавским јотовањем. А с обзиром на то да облик ишћераи наво-
де у склопу поглавља о сугласницима ђ и ћ [Правопис ЦГ: 38], који су резултат 
јекавског јотовања, а не у дијелу који се односи на алтернације по мјесту твор-
бе, можда аутори сматрају да је ј у наведеној ријечи условило јотовање не само 
гласа  него и претходећег му с, као што раније изнијеше чувену тврдњу да у 
ријечи сљеећи „kada se s i j distanciraju glasom l, ne dolazi do jotovanja“ [Право-
пис ЦГ: 37].

22 Исп. Правоис МС−МХ: 29−37.
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4. На основу спроведене поредбене анализе Правоиса срскохрваско је-
зика, који је до сада био у употреби у Црној Гори, и Pravopisa crnogorskoga jezika, 
који се покушава наметнути као општеважећи, можемо закључити да је Pravopis 
crnogorskogа jezika базиран на већ постојећој норми српског, односно српскохр-
ватског језика, и да се са овом разилази само у ставкама које се тичу увођења „но-
вих гласова“, јекавског јотовања и само дјелимично ијекавског изговора.

4.1. Преглед рјешења везаних за репартицију јаа показао је да је „црногор-
ска ијекавица“ иста као и српска, односно српскохрватска ијекавица, са изузет-
ком неких рјешења која се тичу незнатног броја лексема, као што су нпр. мно-
жински падежи именица ио и лијек (јелови, љекови умјесто ранијих ијелови, 
лијекови) и глаголи и глаголске именице са коријеном сје- (засијеаи, за-
сијеање, ресијеаи, ресијеање умјесто граматички исправних засјеаи, 
засјеање, ресјеаи, ресјеање). Нови правопис је одбацио већину дублетних 
ијекавских ликова и опредијелио се за оне који су у Црној Гори фреквентнији. 
Тако су нормативним проглашени само облици са компонентом свијело- у 
сложеницама типа свијелолав (умјесто ранијих свијелолав и свјелолав), 
затим придјев сљеећи (умјесто ранијих сљеећи и слијеећи) и одрични обли-
ци глагола јесам са ије-рефлексом (умјесто досадашње паралелне употребе ли-
кова нисам и нијесам), те именица оријев (умјесто ранијих орев и орјев, одно-
сно новијих орев и оријев). Све наведено показује да предложени претенцио-
зни детерминатив „црногорска“ никако не пристаје уз ијекавицу, која је мање-
-више нормативно уједначена на читавом штокавском подручју.

4.2. Иновација црногорске абецеде, односно азбуке лингвистички је нео-
правдана, пошто гласови с́  и з́ , који се јављају не само у црногорским него и 
свим осталим штокавским говорима са ијекавским изговором, не могу има-
ти статус фонеме, како због с муком нађених дистинктивних парова, тако и 
због оскудног броја лексема у којима се јављају. Pravopis crnogorskoga jezika и 
рјечник приложен уз њега показали су да су јотовани спиранти с́  и з́  присутни 
само у неколико коријенских морфема и у хипокористицима и ономатопејским 
ријечима, које стоје на периферији лексичког фонда сваког језика. 

И гласови ћ и ђ као продукт јекавског јотовања познати су и другим 
ијекавским говорима. Тежња правописних иноватора да јекавско јотовање ско-
ро у цјелости уврсте у норму довела је до правописне анархије, па су тако норма-
тивним проглашени и облици који ни у једном црногорском говору не постоје 
(ćelishodno, ćelina, ćeme), док су други (trpljeti, življeti), иначе чести у народним гово-
рима, искључени уз објашњење да се јотовање у тим позицијама не врши.
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Ana Janjušević-Oliveri

LE INNOVAZIONI MONTENEGRINE NELL’ ORTOGRAFIA SERBA/SERBOCROATA

Sommario

L’articolo esamina la legittimità delle „montenegrine innovazioni“ nell’ ortografia serbo-
croata, mettendo in evidenza le presunte differenze linguistiche. La ricerca, attraverso 
un’ analisi comparativa, dimostra: 1) non ci sono motivi per separare la parlata iecava in 
Montenegro dalle altre parlate iecave stocave e 2) le nuove lettere inserite nell’ alfabeto 
montenegrino sono presenti in tutte le parti iecave del dialetto stokavo, ma non possono 
essere considerati dei fonemi. 
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Статус сербского языка 
в современном законодательстве Хорватии 
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Резюме: Анализируются положения государственного и регионального законода-
тельства Хорватии (Конституции, специальных законов республики, статутов об-
ластей и муниципалитетов), регламентирующие использование сербского языка на 
её территории. Посредством сравнительного анализа разновременных редакций 
документов прослеживаются динамика языкового законодательства и тенденции 
его развития как в целом, так и относительно обеспечения языковых прав сербско-
го населения. Отдельно рассматриваются положения о языке в документах само-
провозглашённой на территории Хорватии Республики Сербская Краина.

Ключевые слова: социолингвистика, языковая политика, национальные меньшин-
ства, официальный язык, сербский язык, Югославия, Хорватия, Сербская Краина.

В Хорватии, как и в любом полиэтническом государстве, вопросы межна-
циональных отношений, национальной и языковой политики относятся к чис-
лу приоритетных, однако в данном случае они отличаются особой значимо-
стью и остротой восприятия. Такое отношение во многом обусловлено послед-
ствиями относительно недавно завершившейся межэтнической войны, в ре-
зультате которой произошло фактическое отделение Хорватии от Югославии. 

Отметим, что проблема распада Югославской Федерации усугублялась 
разделением на новые государства по границам югославских республик, уста-
новленным после Второй мировой войны зачастую не по национальным, а по 
историческим критериям. И поскольку в процессе размежевания эти грани-
цы превращались из административных в государственные, то значительная 
часть населения бывшей Югославии оказывалась вне пределов „своих“ госу-
дарственных образований. Например, в Хорватии, по данным переписи 1991 г., 
на момент начала описываемого периода проживало 4784265 человек, из кото-
рых хорватов было 3736356 (78,09%), сербов – 581663 (12,15%) и самоопределив-
шихся как югославы – 106041 (2,21%). 

Центробежные тенденции обострили и вопрос языковой самоидентифи-
кации населения Югославии. Если до начала 90-х годов на территории Сер-
бии, Хорватии, Черногории и Боснии и Герцеговины в официальном исполь-
зовании находился „сербско-хорватский язык“ (также именовавшийся как 
„хорватско-сербский“, „сербский или хорватский“ и т. п.), то в описываемый 
период началась официальная дивергенция этого языка сначала на сербский и 
хорватский, затем бошняцкий / босанский и – позднее (в 2007 г.) – черногор-
ский. Это политико-лингвистическое размежевание нашло своё отражение и 
в юридических практиках указанных экс-югославских республик, в том числе 
и Хорватии. 

UDK 811. 163.. 41 '272 : 340.134(497.5)



Дмитрий Катунин

122
Законодательство нового государства изначально формировалось с опо-

рой на законы Социалистической Республики Хорватия, а первые законода-
тельные акты независимой Хорватии принимались в виде поправок к ним. 
Так, в Конституции Социалистической Хорватии 1974 г. языком, находящимся 
в публичном употреблении на территории республики, заявлялся хорватский 
язык в довольно витиеватой формулировке „хорватский литературный язык – 
нормированная форма национального языка хорватов и сербов, который на-
зывается хорватский или сербский“. Там же оговаривалась возможность пу-
бличного использования своих языков и алфавитов представителями народов 
и народностей Югославии:

Član 138. U Socijalističkoj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski književni 
jezik – standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva 
hrvatski ili srpski.
Zakonom, statutima društveno-političkih organizacija udruženog rada te drugih samo-
upravnih organizacija i zajednica osigurava se u javnom životu ostvarivanje ravnopravnosti 
jezika i pisama naroda i narodnosti na područjima na kojima žive i utvrđuju se način i 
uvjeti primjenjivanja te ravnopravnosti.
Pripadnici naroda i narodnosti imaju pravo na upotrebu svojeg jezika i pisma u ostva-
rivanju svojih prava i dužnosti te u postupku pred državnim organima i organizacijama 
koje obavljaju javna ovlaštenja.

В 1990 г. был принят ряд поправок к Конституции Социалистической Ре-
спублики Хорватия, согласно которым в том числе менялось название респу-
блики (устранялось слово „социалистическая“), а также вносились изменения 
и дополнения в статью об использовании языков (официальным алфавитом в 
Хорватии объявлялась латиница):

1. U Republici Hrvatskoj u službenoj je uporabi latiničko pismo.
Uz obvezatnu uporabu latiničkog pisma u upravnim jedinicama s većinskim dijelom 
pučanstva koje koristi ćirilicu ili drugo pismo jamči se i službena uporaba tih pisama. 
Način službene uporabe ćiriličnog ili drugog pisma, uz latiničko, uređuje se zakonom.
2. Ovim amandmanom zamjenjuje se stav 2. člana 138. Ustava.

В том же году была принята новая Конституция Хорватии, где „языком, 
находящимся в официальном употреблении“, объявлялся хорватский язык и 
такой же статус получал латинский алфавит. Представителям других народов 
и меньшинств гарантировалось право официального использования своих 
языков и алфавитов наряду с соответственно хорватским и латинским:

Članak 12. U Repulici Hrvatskoj u službenoj je uporabi hrvatski jezik i latinično 
pismo.
U pojedinim lokalnim jedinicama uz hrvatski jezik i latinično pismo u službenu 
se uporabu može uvesti i drugi jezik te ćirilično ili koje drugo pismo pod uvjetima 
propisanima zakonom.
Članak 15. U Republici Hrvatskoj ravnopravni su pripadnici svih naroda i manjina.
Pripadnicima svih naroda i manjina jamči se sloboda izražavanja narodnosne pripadnosti, 
slobodno služenje svojim jezikom i pismom i kulturna autonomija.

Во вводной части этого документа декларировалось создание Хорватии 
как национального государства хорватского народа и таких народов и мень-
шинств, как сербы, мусульмане, словенцы, чехи, словаки, итальянцы, венгры, 
евреи и др.:
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[…] Republika Hrvatska ustanovljuje se kao nacionalna država hrvatskoga naroda i 
država pripadnika inih naroda i manjina, koji su njezini državljani: Srba, Muslimana, 
Slovenaca, Čeha, Slovaka, Talijana, Madžara, Židova i drugih, kojima se jamči rav-
nopravnost s građanima hrvatske narodnosti i ostvarivanje nacionalnih prava u skladu s 
demokratskim normama OUN i zemalja slobodnoga svijeta.

Текст конституционной поправки 1997 г. понятие „народ“ закреплял толь-
ко за хорватами, представители всех других национальностей характеризова-
лись теперь исключительно как национальные меньшинства, причём состав 
этих меньшинств менялся – к уже указанным выше добавились немцы, ав-
стрийцы, украинцы и русины, но исчезло упоминание о мусульманах и сло-
венцах:

Članak 1. U Ustavu Republike Hrvatske („Narodne novine“, br. 56/90.) u Glavi I. Izvorišne 
osnove […] Stavak 3. mijenja se i glasi:
„…Republika Hrvatska ustanovljuje se kao nacionalna država hrvatskog naroda i država 
pripadnika autohtonih nacionalnih manjina: Srba, Čeha, Slovaka, Talijana, Madžara, 
Židova, Nijemaca, Austrijanaca, Ukrajinaca, Rusina i drugih, koji su njezini državljani, 
kojima se jamči ravnopravnost s građanima hrvatske narodnosti i ostvarivanje nacionalnih 
prava u skladu s demokratskim normama OUN i zemalja slobodnog svijeta.“
Članak 4. Članak 15. mijenja se i glasi:
„U Republici Hrvatskoj jamči se ravnopravnost pripadnicima svih nacionalnih manjina.
Pripadnicima svih nacionalnih manjina jamči se sloboda izražavanja narodnosne pri-
padnosti, slobodno služenje svojim jezikom i pismom i kulturna autonomija.“

В 2000 г. в положения о правах национальных меньшинств были внесе-
ны очередные изменения и эта статья Конституции обрела свой современный 
вид:

Članak 15. U Republici Hrvatskoj jamči se ravnopravnost pripadnicima svih nacionalnih 
manjina.
Ravnopravnost i zaštita prava nacionalnih manjina uređuje se ustavnim zakonom koji se 
donosi po postupku za donošenje organskih zakona.
Zakonom se može, pored općega biračkog prava, pripadnicima nacionalnih manjina 
osigurati posebno pravo da biraju svoje zastupnike u Hrvatski sabor.
Pripadnicima svih nacionalnih manjina jamči se sloboda izražavanja nacionalne pri-
padnosti, slobodno služenje svojim jezikom i pismom i kulturna autonomija.

В втором абзаце вышеприведённой статьи указывается, что права этни-
ческих и национальных меньшинств утверждаются Конституционным зако-
ном (Ustavni zakon), который был принят в 1992 г. и согласно которому едини-
цы местного самоуправления могут вводить в официальное употребление два 
и более языка и алфавита:

Članak 7. Pripadnici svih etničkih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj 
mogu slobodno upotrebljavati, u privatnom i javnom životu, svoj jezik i pismo.
U općinama u kojima pripadnici etničke i nacionalne zajednice ili manjine čine većinu 
u ukupnom broju stanovnika u službenoj uporabi će biti uz hrvatski jezik i latinično 
pismo i jezik i pismo te etničke i nacionalne zajednice ili manjine.
Članak 8. Jedinice lokalne samouprave mogu utvrditi službenu uporabu dvaju ili više 
jezika i pisama vodeći računa o broju pripadnika i interesima etničkih i nacionalnih 
zajednica ili manjina.
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Положения вышеприведённой статьи закона (članak 8) максимально под-

робно регулируются законом Хорватии „Об употреблении языка и алфавита 
национальных меньшинств в Республике Хорватия“, где в том числе прописы-
ваются условия получения официального статуса миноритарными языками, 
а также сфера их функционирования. Достаточными условиями указывают-
ся: преобладание представителей национальных меньшинств среди населения 
муниципалитета; наличие соответствующих обязательств в международных 
договорах, подписанных Хорватией; фиксация статута миноритарных языков 
в основных законах (статутах) общины, города или области (жупании):

Članak 4. Ravnopravna službena uporaba jezika i pisma nacionalnih manjina ostvaruje 
se u skladu s odredbama Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima 
etničkih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, Okvirne konvencije 
za zaštitu nacionalnih manjina Vijeća Europe i ovoga Zakona pod sljedećim uvjetima:
1. kada pripadnici pojedine nacionalne manjine na području općine ili grada čine većinu 
stanovnika, u skladu s Ustavnim zakonom o ljudskim pravima i slobodama i o pravima 
etničkih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, Okvirnom konvencijom 
za zaštitu nacionalnih manjina Vijeća Europe i ovim Zakonom,
2. kada je predviđena međunarodnim ugovorima kojih je Republika Hrvatska stranka, 
3. kada su to statutom propisale općine i gradovi, u skladu s Ustavnim zakonom o ljudskim 
pravima i slobodama i o pravima etničkih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici 
Hrvatskoj, Okvirnom konvencijom za zaštitu nacionalnih manjina Vijeća Europe i ovim 
Zakonom,
4. kada to, u odnosu na rad svojih tijela, u samoupravnom djelokrugu, statutom propiše 
županija na čijem je području u pojedinim općinama i gradovima u ravnopravnoj 
službenoj uporabi jezik i pismo nacionalne manjine.

В 2002 г. был принят Конституционный закон „О правах национальных 
меньшинств“, в котором также подтверждаются вышеперечисленные условия, 
дающие право представителям этнических меньшинств на официальное ис-
пользование своих языков, с уточнением количественного ценза – не менее 
трети от всего населения муниципалитета:

Članak 12. (1) Ravnopravna službena uporaba jezika i pisma kojim se služe pripadnici 
nacionalne manjine ostvaruje se na području jedinice lokalne samouprave kada pripadnici 
pojedine nacionalne manjine čine najmanje trećinu stanovnika takve jedinice.
(2) Ravnopravna službena uporaba jezika i pisma kojim se služe pripadnici nacionalne 
manjine ostvaruje se i kada je to predviđeno međunarodnim ugovorima koji, sukladno 
Ustavu Republike Hrvatske, čine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske i 
kada je to propisano statutom jedinice lokalne samouprave ili statutom jedinice područne 
(regionalne) samouprave u skladu s odredbama posebnog zakona o uporabi jezika i pisma 
nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj.

В 1997 г. Хорватия ратифицировала Хартию о миноритарных и региональ-
ных языках Совета Европы и взяла на себя обязательства по защите, развитию, 
сохранению и т. д. семи таких языков:

Članak 5. […] Na temelju članka 3. stavka 1., Republika Hrvatska će odredbe Dijela 
III Europske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima primjenjivati u odnosu na 
talijanski, srpski, mađarski, češki, slovački, rusinski i ukrajinski jezik.

Кроме того, к настоящему времени Хорватия заключила билатеральные 
международные договоры с Венгрией (1995 г.), Италией (1997 г.), Сербией и 
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Черногорией (2005 г.), Македонией (2008 г.) и Черногорией (2009 г.) о взаим-
ной защите прав национальных меньшинств, в которых оговариваются и пра-
ва меньшинств на использование своих языков. В договоре с Сербией и Чер-
ногорией 2005 г. стороны гарантируют официальное использование минори-
тарных языков и алфавитов в органах государственной власти и местного са-
моуправления, в судебных процессах, проведении выборов и референдумов, 
оформлении документов, топонимике и т. д.:

Članak 6. Stranke se obvezuju osigurati pripadnicima manjina slobodnu uporabu jezika 
i pisma nacionalnih manjina u privatnom i javnom životu.
Stranke se obvezuju osigurati na područjima gdje žive pripadnici nacionalne manjine, a 
u skladu s unutarnjim zakonodavstvom i usvojenim međunarodnopravnim standardima, 
službenu uporabu jezika i pisma nacionalne manjine i to:
– u postupcima pred tijelima državne uprave i lokalne samouprave, pravosudnim tijelima 
i pravnim osobama koje imaju javne ovlasti, 
– u radu predstavničkih i izvršnih tijela jedinica lokalne samouprave,
– u postupku provedbe državnih i lokalnih izbora i referenduma,
– kod izdavanja javnih isprava, potvrda i uvjerenja,
– pri sastavljanju privatnih isprava koje se koriste u pravnom prometu,
– u korištenju dvojezičnih obrazaca, natpisnih ploča, pečata i žigova državnih tijela, tijela 
jedinica lokalne samouprave te pravnih osoba koje imaju javne ovlasti,
– pri obilježavanju naziva naseljenih mjesta, ulica i trgova, javnih oznaka u prometu i 
toponima.

В договоре с Черногорией 2009 г. указывается, что стороны обязуются га-
рантировать в местах проживания национальных меньшинств официальное 
использование их языков и алфавитов:

Članak 6. Stranke se obvezuju osigurati pripadnicima manjina slobodnu uporabu jezika 
i pisma manjina u privatnom i javnom životu.
Stranke se obvezuju osigurati na područjima gdje žive pripadnici manjine, a u skladu s 
unutarnjim zakonodavstvom i usvojenim međunarodno-pravnim standardima, službenu 
uporabu jezika i pisma manjine.

Таким образом, можно констатировать, что, несмотря на относительно не-
большую долю этнических меньшинств (331383 человека или 7,47% населения 
государства), в законодательстве Хорватии существенное место отведено за-
щите их прав, в том числе и языковых. Конкретизация всех вышеприведён-
ных положений государственных законов и международных договоров отно-
сительно развития и использования миноритарных языков в местах прожива-
ния их носителей осуществляется в законодательных актах регионального и – 
в первую очередь – муниципального уровней власти. В целом территория Хор-
ватии в настоящее время поделена на 20 жупаний (областей), которые состо-
ят из 555 муниципалитетов (126 городов и 429 общин), и город Загреб – столи-
цу Хорватии, – приравненный по статусу к жупании. Согласно закону Хорва-
тии „О местном самоуправлении“, основными законами муниципалитетов и 
жупаний являются статуты, в которых может фиксироваться статус языков и 
регламентироваться их использование на региональном или муниципальном 
уровне. Следует отметить, что, в отличие от аналогичных документов Сербии, 
Македонии, Боснии и Герцеговины в основных законах единиц самоуправле-
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ния Хорватии положения о языках является скорее исключением, чем прави-
лом (так же, как и в Словении и Черногории).

По данным последней переписи населения 2001 г., в Хорватии прожи-
вают 4437460 человек. Бóльшую часть составляют хорваты (3977171 человек 
или 89,63% населения государства), а крупнейшим национальным меньшин-
ством являются сербы (201631 / 4,54%), которые проживают преимуществен-
но в Вуковарско-Сриемской (31644 человека или 15,45% населения области), 
Осиекско-Бараньской (28866 / 8,73%), Сисакско-Мославинской (21617 / 11,66%), 
Карловацкой (15651 / 11,04%), Приморско-Горанской (15005 / 4,91%), Шибенско-
Книнской (10229 / 9,06%), Бьеловарско-Билогорской (9421 / 7,08%), Истрий-
ской (6613 / 3,20%), Вировитицко-Подравской (6612 / 7,08%), Ликско-Сеньской 
(6193 / 11,54%), Задарской (5716 / 3,53%), Пожегско-Славонской (5616 / 6,54%), 
Сплитско-Далматинской (5520 / 1,19%), Бродско-Посавской (5347 / 3,02%) жупа-
ниях и в городе Загреб (18811 / 2,41%). 

Однако следует отметить, что во время гражданской войны Хорватию по-
кинуло несколько сот тысяч сербов (простое арифметическое сопоставление 
данных переписей населения 1991 и 2001 гг. даёт разницу в 380032 человека, 
причём без учёта тех, кто самоидентифицировался в 1991 г. как „югослав“, – 
в представленных результатах переписи 2001 г. сведения об этой группе от-
сутствуют). Во многом массовая эмиграция сербского населения обусловле-
на результатами проведения Хорватией в 1995 г. военно-полицейских опера-
ций „Молния“ и „Буря“, направленных на ликвидацию самопровозглашённой 
Республики Сербская Краина. Это непризнанное сербское государство на тер-
ритории Социалистической Республики Хорватия сформировалось в районах 
компактного проживания сербов в начале 90-х гг. как реакция местного, преи-
мущественно сербского, населения на одностороннее провозглашение Хорва-
тией независимости от Югославии и в свою очередь в одностороннем поряд-
ке объявило о своей независимости уже от Хорватии, что не было признано ни 
одним государством мира, включая Югославию.

Сербская Краина образовалась путём слияния трёх самопровозглашённых 
сербских автономных областей (САО), расположенных на границе с Боснией и 
Сербией: 1) (Книнской) Краины, 2) Западной Славонии, 3) Славонии, Барани 
и Западного Срема, – и состояла из двух разделённых территорией Хорватии 
регионов; столицей республики был объявлен г. Книн. Названные автономные 
области приняли в 1991 г. Конституционные законы, согласно которым объ-
являли о своём выходе из состава Хорватии и присоединении к Югославии. В 
этих документах содержались разделы и об официальном использовании язы-
ков. Так, в Конституционном законе самопровозглашённой САО Краины ука-
зывалось, что в официальном употреблении на территории области находится 
„сербская языковая норма, официально именуемая сербско-хорватским язы-
ком“; допускалось официальное использование „хорватской языковой нормы, 
официально именуемой так же, как и в Конституции Хорватии“, и языков дру-
гих национальных меньшинств в тех муниципалитетах, где носителей таких 
языков было не менее 8% от числа всех жителей; особо оговаривалось отсут-
ствие каких-либо ограничений на использование языков в частной сфере:

Члан 3. У вршењу права и дужности САО Крајине сви грађани у њој једанки су, 
без обзира на расу, пол, рођење, језик, националну припадност, вјероисповјест, 
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политичко или друго увјерење, образовање, социјално поријекло, имовно стање 
или које лично својство.
У САО Крајини у службеној је употреби српски језички стандард који се зва-
нично назива српско-хрватски језик с ћириличним писмом.
У општинама у којима се у складу с референдумом или пописом становиштва 
нађе након дефинитивног разграничења САО Крајине и Републике Хрватске не 
мање од 8% хрватског становништва у службеној је употреби и хрватски језички 
стандард чији је званични назив исти као у Уставу Републике Хрватске.
А ако се у којој од крајишких општина нађе не мање од 8% припадника којег на-
рода, односно националне мањине у службеној употреби бит ће и језик тога на-
рода, односно националне мањине.
У приватној употреби и у другим неслужбеним подручјима јавног живота нема 
никаквих језичних органичења.
Услови и јамство службене употребе језика и писма утврђују се законом.

Конституционный закон самопровозглашённой САО Славонии, Барани 
и Западного Срема содержал более лаконичные положения о языках, соглас-
но которым находящимся в официальном употреблении заявлялся серб-
ский язык, а в местах проживания национальных меньшинств – и языки 
этих меньшинств:

Члан 6. У Српској Области је у службеној употреби cpпски језик и ћириличко 
писмо.
На подручјима Српске Области, где живе други народи и националне мањине, у 
употреби су истовремено и њихови језици и писма на начин утврђен Законом.

Более подробно регламентировалось использование языков в законе 
этой области 1991 г. „Об официальном употреблении языков“, где уточня-
лось терминологическое сочетание „официальное употребление языка и ал-
фавита“, а именно их использование в работе государственных и муници-
пальных органов власти, в работе учреждений, предприятий и других орга-
низаций:

Члан 1. У Српској Области Славонија, Барања и Западни Срем у службеној је 
употреби српски језик и ћириличко писмо.
Члан 2. Службеном употребом језика и писма, у смислу овог Закона, сматра се 
употреба језика и писма у раду: државних органа, општинских органа (у даљем 
тексту: органи), установа, предузећа и других организација кад врше јавна 
овлашћења (у даљем тексту: организације које врше јавна овлашћења).
Службеном употребом језика и писма, у смислу овог Закона сматра се и употре-
ба језика и писма у раду јавних предузећа и јавних служби, као и у раду других 
организација кад врше послове утврђене овим Законом.

После объединения самопровозглашённых САО в Республику Сербская 
Краина в конце 1991 г. была принята её Конституция, в которой в числе про-
чего объявлялись официальный язык – сербский и алфавит – кириллица. 
Кроме того, уточнялось, что если в каком-либо муниципалитете проживает 
не меньше 8% представителей другой национальности, то их язык и алфавит 
также являются официальными:

Члан 7. У Републици Српској Крајини у службеној је употреби српски језик и 
ћирилично писмо, a латинично писмо је у службеној употреби на начин утврђен 
законом.
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Уколико је у некој од општина у Републици Српској Kpajини нe мање од 8% станов-
ника припадника другог народа у службеној употреби је језик и писмо тог народа.

В областях, составивших самопровозглашённую республику, в качестве 
основных законов были приняты статуты, где не содержалось положений об 
официальных языках. Действие всех этих документов было прекращено после 
силового присоединения западных областей самопровозглашённой республики 
в 1995 г. и мирной реинтеграции в состав Хорватии её восточных территорий в 
1998 г.

При анализе современного регионального законодательства Хорватии были 
выявлены статуты 18 единиц местного самоуправления, в которых содержатся 
(или содержались) положения, регулирующие языковые права сербского насе-
ления. Все эти муниципалитеты расположены в шести областях: Вуковарско-
Сриемской (Вуковар, Борово, Маркушица, Негославци, Ниемци, Трпиня), Ши-
бенско-Книнской (Бискупия, Цивляне, Кистане), Сисакско-Мославинской (Двор, 
Гвозд, Маюр), Осиекско-Бараньской (Эрдут, Ягодняк, Шодоловци), Карловацкой 
(Войнич, Крняк) и Ликско-Сеньской (Дони Лапац).

В статуте 2001 г. административного центра Вуковарско-Сриемской жупа-
нии – города Вуковар (32,88% сербского населения) – говорилось, что на тер-
ритории муниципалитета в официальном употреблении находятся хорватский 
язык и латинский алфавит. Это является одним из редких случаев, когда в реги-
ональном документе Хорватии только хорватский указывался бы как официаль-
ный язык. Представителям национальных меньшинств (без их поименного ука-
зания) гарантировалось право использования своих языков и алфавитов, в том 
числе и в публичной сфере:

Članak 69. Pripadnicima etničkih i nacionalnih zajednica ili manjina osigurana je sloboda 
izražavanja narodnosne pripadnosti, sloboda služenja, u privatnom i javnom životu, 
svojim jezikom i pismom i kulturna autonomija, zaštita ravnomjernog sudjelovanja u javnim 
poslovima i drugo sukladno Ustavu, Ustavnom zakonu o ljudskim pravima i slobodama i 
o pravima etničkih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj i odredbama 
ovog Statuta.
Na području Grada Vukovara u službenoj upotrebi je hrvatski jezik i latinično pismo.

Основной закон 2009 г. Вуковара, наоборот, не содержит упоминаний о хор-
ватском языке и латинице, а наделяет сербское меньшинство правом свободно-
го использования своего языка и кириллического алфавита в официальной ком-
муникации:

Članak 61. […] U skladu s odredbama Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina i 
ovoga Statuta, pripadnici srpske nacionalne manjine imaju pravo slobodne uporabe srpskog 
jezika i ćiriličnog pisma u društvenom i javnom životu, te u službenoj komunikaciji u 
javnim poslovima iz samoupravnog djelokruga Grada Vukovara.

В статуте 2009 г. общины Борово (86,57%) указывается, что в муниципали-
тете, кроме хорватского языка, официальным является и сербский, на котором 
также должно осуществляться дошкольное и школьное образование:

Članak 9. Na području Općine Borovo pored hrvatskog jezika i latiničnog pisma, u 
službenoj upotrebi je i srpski jezik i ćirilično pismo.
Pripadnicima srpske nacionalne manjine osigurava se sloboda izražavanja nacionalne 
pripadnosti te sloboda služenja svojim jezikom i pismom u javnoj i privatnoj upotrebi, na 
cjelokupnom prostoru Općine Borovo.



129
СтатуС СербСКого языКа в Современном заКоноДательСтве Хорватии

Članak 17. Odgoj i obrazovanje pripadnika srpske nacionalne manjine obavlja se u pred-
školskoj ustanovi i osnovnoj školi, organizira se i provodi na srpskom jeziku i ćiriličnom 
pismu u skladu sa zakonskim propisima, sa ciljem osiguranja zaštite i unapređenja povijesti, 
kulture i tradicije srpske nacionalne manjine.

Статут 2009 г. общины Маркушица (90,76%) декларирует равноправный 
официальный статус хорватского языка и „языка сербского национального 
меньшинства“ на всей территории муниципалитета. Там же указано, что рабо-
та муниципального совета (веча) проходит на хорватском и сербском языках:

Članak 62. U Općini je ravnopravna službena upotreba hrvatskog jezika i latiničkog 
pisma i jezika i pisma srpske nacionalne manjine na cijelom području Općine.
Članak 63. U Općini, rad Općinskog vijeća odvija se ravnopravno na hrvatskom jeziku i 
latiničnim pismom, srpskom jeziku i ćiriličnim pismom.

В статуте 2009 г. общины Трпиня (89,30%) равноправным официальным 
статусом наделяются хорватский и сербский языки, но только в шести населён-
ных пунктах, где вся топонимика должна быть двуязычной. На этих языках мо-
гут проходить заседания общинного веча и осуществляться дошкольное обра-
зование:

Članak 56. U dijelu Općine Trpinja ravnopravna je službena uporaba hrvatskog jezika 
i latiničnog pisma i srpskog jezika i ćiriličnog pisma, na dijelu područja Općine Trpinja, 
koje obuhvaća naselja Trpinja, Bobota, Bršadin, Pačetin, Vera i Ludvinci.
U ostvarivanju prava iz stavka 1. ovog članka u tjelu Općine Trpinja za pojedina naselja 
na području navedenom u stavku 1. ovog članka, ispisuju se dvojezično – na hrvatskom i 
srpskom jeziku, istom veličinom slova: 1. pisani prometni znakovi i druge pisane oznake u 
prometu, 2. nazivi ulica i trgova, 3. nazivi mjesta i lokaliteta.
Članak 58. U Općini Trpinja može se organizirati rad Općinskog vijeća na hrvatskom 
jeziku i latiničnom pismu i srpskom jeziku i ćiriličnom pismu.
Članak 61. Predškolski odgoj i obrazovanje pripadnika srpske nacionalne manjine, na 
području Općine Trpinja, organizirat će se i provoditi na srpskom jeziku i ćiriličnom 
pismu.

Основной закон 2009 г. муниципалитета Негославци (96,59%) вводит серб-
ский язык в равноправное официальное использование наряду с хорватским и 
устанавливает возможность получать на нём школьное и дошкольное образов-
ние:

Članak 65. Na području Općine Negoslavci pored hrvatskog jezika i latiničnog pisma u 
ravnopravnoj službenoj uporabi je i srpski jezik i ćirilično pismo, u skladu s posebnim 
propisima.
Članak 69. Odgoj i obrazovanje pripadnika srpske nacionalne zajednice ili manjine obavlja 
se u osnovnoj školi i dječjem vrtiću na jeziku i pismu ove zajednice prema posebnom 
programu u kom je sadržana povijest, kultura i tradicija te učenje jezika i pisma ove 
zajednice.
Članak 70. Uporaba jezika i pisma srpske nacionalne manjine te odgoj i obrazovanje 
provodit će se na području Općine u skladu sa zakonom i ovim Statutom.

В статуте 2006 г. общины Ниемци (10,12%) представители сербского мень-
шинства наделялись правом на употребление своего языка в двух населённых 
пунктах, однако в редакции основного закона муниципалитета 2009 г. такие 
положения уже отсутствуют:
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Članak 21. […] Pripadnici srpske nacionalne manjine koji žive u Banovcima i 
Vinkovačkim Banovcima imaju pravo na uporabu svog jezika na području naselja u 
kojem žive.

Статуты муниципалитетов Шибенско-Книнской жупании (ядро ликвиди-
рованной Республики Сербская Краина) изначально не содержали положений 
о языках, однако в более поздних редакциях основных законов трёх общин по-
явились статьи о сербском языке как ещё одном официальном языке муници-
палитетов.

Так, например, в статутах 2002 и 2006 гг. общины Цивляне (68,61%) не со-
держалось указания на языковые права сербского населения. И только в стату-
те 2009 г. появляется запись о том, что в муниципалитете, кроме хорватского 
языка, используется и сербский язык. Представители сербского меньшинства 
могут издавать СМИ на своём языке, в том числе и за счёт средств общины:

Članak 55. Na području Općine Civljane pored hrvatskog jezika i latiničnog pisma, u 
uporabi je i srpski jezik i ćirilično pismo.
Pripadnicima srpske nacionalne manjine osigurava se sloboda izražavanja nacionalne 
pripadnosti, te sloboda služenja svojim jezikom i pismom u javnoj i privatnoj upotrebi, 
na cjelokupnom prostoru Općine Civljane.
Članak 56. Na području Općine Civljane, srpska nacionalna manjina može slobodno 
posjedovati sredstva informiranja, te organizirati izdavačku djelatnost na vlastitom jeziku 
i pismu te mogu slobodno osnivati kulturna i druga društva radi očuvanja nacionalnog i 
kulturnog identiteta.
Članak 57. Općina Civljane će sukladno svojim mogućnostima financirati djelovanje 
udruga i drugih društava te djelatnosti iz članka 56. ovog Statuta.

Статуты 1997 и 2001 гг. общины Бискупия (77,29%) также не содержали 
упоминания о языках. Однако в 2005 г. был принят закон об изменении и до-
полнении статута общины, согласно которому, кроме хорватского языка, на 
территории муниципалитета используется и сербский язык: на нём могут из-
даваться СМИ (в том числе и за счёт общины), организовываться дошкольное 
и школьное образование:

Članak 57. Na području Općine Biskupija pored hrvatskog jezika i latiničnog pisma, u 
uporabi je i srpski jezik i ćirilično pismo.
Pripadnicima srpske nacionalne manjine osigurava se sloboda izražavanja nacionalne 
pripadnosti, te sloboda služenja svojim jezikom i pismom u javnoj i privatnoj upotrebi, 
na cjelokupnom prostoru Općine Biskupija.
Članak 58. Na području Općine Biskupija srpska nacionalna manjina može slobodno 
posjedovati sredstva informiranja, te organizirati izdavačku djelatnost na vlastitom jeziku 
i pismu te mogu slobodno osnivati kulturna i druga društva radi očuvanja nacionalnog i 
kulturnog identiteta.
Članak 59. Općina Biskupija će sukladno svojim mogućnostima financirati djelovanje 
udruga i drugih društava te djelatnost iz članka 58. ovog Statuta.
Članak 60. Odgoj i obrazovanje pripadnika srpske nacionalne manjine obavlja se u 
predškolskoj ustanovi i osnovnoj školi, organizira se i provodi pored hrvatskog jezika i na 
srpskom jeziku i ćiriličnom pismu u skladu sa zakonskim propisima, s ciljem osiguranja 
zaštite i unapređenja povijesti, kulture i tradicije srpske nacionalne manjine, ukoliko to 
žele.

Похожая ситуация прослеживается и в законодательстве общины Киста-
не (57,14%), где в статутах 1997 и 2001 гг. отсутствовали положения о языке. Од-
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нако в 2008 г. был принят муниципальный закон „О правах сербского нацио-
нального меньшинства на территории общины Кистане“, в котором были за-
фиксированы языковые права указанного меньшинства (идентичные таковым 
в вышерассмотренных законах общины Бискупия). Данные положения вошли 
и в текст основного закона Кистане 2009 г.:

Članak 57. Na području Općine Kistanje pored hrvatskoj jezika i latiničnog pisma, u 
uporabi je i srpski jezik i ćirilično pismo.
Pripadnicima srpske nacionalne manjine osigurava se sloboda izražavanja nacionalne 
pripadnosti, te sloboda služenja svojim jezikom i pismom u javnoj i privatnoj upotrebi, 
na cjelokupnom prostoru Općine Kistanje.
Članak 58. Na području Općine Kistanje srpska nacionalna manjina može slobodno 
posjedovati sredstva informiranja, te organizirati izdavačku djelatnost na vlastitom jeziku 
i pismu te mogu slobodno osnivati kulturna i druga društva radi očuvanja nacionalnog i 
kulturnog identiteta.
Članak 59. Općina Kistanje ćе sukladno svojim mogućnostima financirati djelovanje 
udruga i drugih društava te djelatnost iz članka 58. ovog Statuta.
Članak 60. Odgoj i obrazovanje pripadnika srpske nacionalne manjine obavlja se u 
predškolskoj ustanovi i osnovnoj školi, organizira se i provodi pored hrvatskog jezika i na 
srpskom jeziku i ćiriličnom pismu u skladu sa zakonskim propisima, s ciljem osiguranja 
zaštite i unapređenja povijesti, kulture i tradicije srpske nacionalne manjine, ukoliko to 
žele.

В статуте 2000 г. общины Двор (60,87%) Сисакско-Мославинской жупа-
нии язык не упоминался, однако уже в основном законе 2001 г. оговаривается 
право представителей национальных меньшинств в том числе и на публичное 
использование своего языка, а затем посредством апелляции к тому факту, что 
на территории муниципалитета абсолютное большинство составляют сербы, 
вводится положение об официальном использовании сербского языка (с уточ-
нением – иековского наречия), помимо хорватского языка. Заявляется право 
сербского меньшинства издавать на своём языке СМИ и осуществлять на нём 
школьное обучение:

Članak 58. Pripadnici svih etničkih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici 
Hrvatskoj mogu slobodno upotrebljavati, u privatnom i javnom životu, svoj jezik i 
pismo.
U Općini Dvor, u kojoj Srbi čine većinu u ukupnom broju stanovnika, pored službene 
uporabe hrvatskog jezika i latiničnog pisma, službeno je u uporabi i srpski jezik 
ijekavskog narječja i ćirilično pismo.
Članak 59. Pripadnici srpske nacionalne manjine u Općini Dvor mogu organizirati 
informativnu i izdavačku djelatnost na vlastitom srpskom jeziku i pismu.
Pripadnici srpske nacionalne manjine u Općini Dvor mogu slobodno osnivati kulturna i 
druga društva radi očuvanja nacionalnog i kulturnog identiteta. Ta društva su autonomna, 
a tijela lokalne samouprave Općine Dvor financijski će pomagati njihov rad prema svojim 
mogućnostima.
Članak 63. U Općini Dvor u kojoj je većinsko srpsko stanovništvo, u slučaju da se radi 
o većem broju učenika – polaznika, ustanovit će se zasebna školska ustanova ili zasebna 
školska odjeljenja s nastavom na srpskom jeziku ijekavskog narječja i ćiriličnom pismu, 
ukoliko to žele.

В 2002–2003 гг. было принято три муниципальных закона об изменении 
и дополнении статута общины. В законе 2002 г. менялось наименование мест-
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ного варианта сербского языка (вместо „ijekavsko narječje“ он именуется как 
„ijekavski izgovor“):

Članak 3. U članku 58. stavku 2. i članku 63. stavku 1. Statuta riječi: „ijekavskog narječja“ 
zamjenjuju se riječima „ijekavskog izgovora“.

Закон 2003 г. отменял обязательность использования сербского как равно-
правного официального языка общины в топонимических надписях на терри-
тории семи населённых пунктов муниципалитета:

Članak 1. Iza članka 63. dodaje se članak 63a., koji glasi:
„Članak 63a. Pravo uporabi manjinskog srpskog jezika kao ravnopravnog službenog 
jezika i pisma na području Općine Dvor glede prometnih znakova i drugih pisanih 
oznaka u prometu, naziva ulica i trgova i naziva mjesta i geografskih lokaliteta (članak 
10. Zakona o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj) neće 
se primjenivati za mjesta: Zamlača, Struga Banska, Unčani, Golubovac Divuški, Divuša, 
Kozibrod i Kuljani.“

В следующем законе 2003 г. признание сербского как ещё одного офици-
ального языка муниципалитета обосновывалось данными переписи населе-
ния, согласно которым сербы составляют абсолютное национальное большин-
ство в муниципалитета (такое обоснование объясняется принятием в 2002 г. 
республиканского закона „О правах национальных меньшинств“, где указыва-
лась обязательность введения в официальное употребление языка меньшин-
ства, если оно составляет не менее одной трети всего населения единицы мест-
ного самоуправления):

Članak 58. Statuta mijenja se i glasi:
„U Općine Dvor, u kojoj Srbi kao pripadnici nacionalne manjine, čine više od jedne trećine 
stanovništva (60,86%) pored službene uporabe hrvatskog jezika i latinice u službenoj 
uporabi je i srpski jezik ijekavskog izgovora i ćirilično pismo (članak 12. stavak 1. Zakona 
o pravima nacionalnih manjina).“

В итоге все эти изменения были зафиксированы в последней редакции ста-
тута общины Двор 2009 г., с уточнением, что сербы на территории муниципа-
литета являются национальным меньшинством, хотя там же приводятся дан-
ные переписи, согласно которым доля сербского населения составляет 60,86% 
всего населения общины:

Članak 72. Srbi u Općini Dvor su nacionalna manjina.
U općini Dvor Srbi kao nacionalna manjina čine 60,86% stanovništva Općine po popisu 
stanovništva na dan 31. ožujka 2001. godine (članak 5. Zakona o pravima nacionalnih 
manjina).
Članak 73. U Općini Dvor, u kojoj Srbi kao pripadnici nacionalne manjine čine više od 1/3 
stanovništva (60,86%), pored službene uporabe hrvatskog jezika i latinice u službenoj 
uporabi je i srpski jezik i ćirilično pismo (članak 12. stavak 1. Zakona o pravima 
nacionalnih manjina).
Članak 76. Pravo uporabe manjinskog srpskog jezika kao ravnopravnog službenog 
jezika i pisma na području Općine Dvor glede prometnih znakova i drugih pisanih 
oznaka u prometu, naziva ulica i trgova i naziva mjesta i geografskih lokaliteta (članak 
10. Zakona o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj) neće 
se primjenjivati za mjesta: Zamlača, Struga Banska, Unčani, Golubovac Divuški, Divuša, 
Kozibrod i Kuljani.
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Также не содержалось упоминаний о языке в статуте 2001 г. общины Гвозд 
(58,03%), и такие положения вводились законом „О дополнении статута общи-
ны“ 2004 г., где через приведение данных переписи населения 2001 г. заявлялся 
равноправный официальный статус хорватского и сербского языков:

Članak 1. U Statutu Općine Gvozd („Službeni vjesnik“, broj 22/01 i 27/01) iza članka 11. 
dodaje se podnaslov „Ia. Ostvarivanje ljudskih prava i sloboda nacionalnih manjina“ i 
članci 11a. i 11b., koji glase:
„Ia. Ostvarivanje ljudskih prava i sloboda nacionalnih manjina.
Članak 11a. U Općini Gvozd, u kojoj pripadnici srpske nacionalne manjine čine više od 
jedne trećine stanovništva (58,03% po popisu stanovništva na dan 31. ožujka 2001. godine), 
ravnopravna je službena uporaba hrvatskog jezika i latiničnog pisma i službena uporaba 
srpskog jezika i ćiriličnog pisma, kao jezika i pisma srpske nacionalne manjine, na cijelom 
području Općine Gvozd.“

В тексте статута 2009 г. этот лингвистический паритет фиксируется по-
средством констатации того факта, что на территории муниципалитета сербы 
составляют более трети всего населения общины:

Članak 14. U Općini Gvozd u kojoj pripadnici srpske nacionalne manjine čine više 
od jedne trećine stanovništva, ravnopravna je službena uporaba hrvatskog jezika i 
latiničnog pisma i službena uporaba srpskog jezika i ćiriličnog pisma, kao jezika i pisma 
srpske nacionalne manjine na cijelom području Općine Gvozd.

В тексте статута общины Маюр (18,99%) упоминания о языках появляются 
благодаря закону „Об изменении и дополнении статута“ 2003 г. (в статуте 2002 
г. они отсутствовали), который в разделе, посвящённом регламентации дея-
тельности совета (веча) сербского национального меньшинства, указывает на 
необходимость написания названия этого органа на хорватском языке и язы-
ке, „которым пользуется сербское национальное меньшинство“:

Članak 4. Iza članka 71. glave 6. Neposredno sudjelovanje građana u odlučivanju dodaje 
se nova glava:
„VII. Vijeće srpske nacionalne manjine. Članak 71 b. […] Naziv Vijeća mora biti napisan 
na hrvatskom jeziku i latiničnom pismu, te na jeziku i pismu, kojim se služi srpska 
nacionalna manjina.“

В статуте 2006 г. это положение несколько модифицируется – появляется 
уточнение, что такая двуязычная надпись должна быть на печати совета:

Članak 96. […] Vijeće ima pečat, na kojem naziv Vijeća mora biti napisan na hrvatskom 
jeziku i latiničkim pismom, te na jeziku i pismu, kojim se služi srpska nacionalna 
manjina.

В тексте основного закона общины Маюр последней редакции (2009 г.) по-
ложения о языках отсутствуют.

В статуте 2001 г. общины Эрдут (53,91%) Осиекско-Бараньской жупании 
зафиксировано, что помимо хорватского языка в официальном употреблении 
находится сербский язык, на котором могут издаваться СМИ и проходить об-
учение в детских садах и школах:

Članak 9. Na području općine Erdut, pored hrvatskog jezika i latiničnog pisma, u 
službenoj uporabi je srpski jezik i ćirilično pismo.
Članak 11. Na području općine Erdut etničke i nacionalne zajednice i manjine mogu 
slobodno posjedovati sredstva informiranja, te organizirati izdavačku djelatnost na vla-
stitom jeziku i pismu.
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Članak 13. Odgoj i obrazovanje pripadnika nacionalnih zajednica ili manjina obavlja se u 
dječijim vrtićima i školama na njihovom jeziku i pismu, prema posebnim programima u 
kojima je sadržana njihova povijest, kultura i tradicija, u koliko to žele.

В основном законе 2009 г. общины Ягодняк (64,72%) указывается, что 
представители сербского национального меньшинства имеют право на пу-
бличное использование своего языка и могут осуществлять дошкольное об-
разование на этом языке; законы муниципалитета на хорватском и сербском 
языках, опубликованные в официальном вестнике общины, признаются оди-
наково достоверными:

Članak 54. Pripadnici srpske nacionalne manjine imaju pravo u Općini Jagodnjak na 
javnu upotrebu jezika i pisma, pravo očuvanja nacionalnog i kulturnog identiteta, pravo 
na osnivanje autonomnih kulturnih i drugih društava, pravo na obrazovanje na vlastitom 
jeziku i pismu u skladu sa Ustavom, ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina u 
Republici Hrvatskoj te drugim zakonskim propisima.
Članak 55. U Općini Jagodnjak mogu se organizirati predškolske i druge ustanove uz 
upotrebu jezika i pisma i nacionalnih manjina.
Članak 81. Opći akti koje donosi Vijeće objavljuju se na oglasnim pločama kao i na druge 
načine koji se propišu posebnom odlukom te u „Službenom glasniku“ Općine Jagodnjak.
Opći i pojedinačni aktu smatraju se autentičnim na hrvatskom ili srpskom jeziku te 
latiničnom i ćiriličnom pismu.

Статутом 2006 г. общины Шодоловци (84,55%) гарантируется официаль-
ное двуязычие, в том числе и в работе местных органов власти:

U Općini Šodolovci osigurano je dvojezično (na hrvatskom i srpskom jeziku) ispisivanje 
teksta pečata, te natpisnih ploča predstavničkih i izvršnih tijela Općine.
Vijećnicima i građanima osigurana je dvojezičnost: 
– dostava materijala za sjednice,
– izrada zapisnika, 
– objava zaključaka, 
– objavljivanje službenih obavijesti i poziva.
Općina je osigurala građanima pravo da im se dvojezično izdaju javne isprave i tiskaju 
obrasci koji se koriste u službene svrhe.

Статут 2006 г. общины Крняк (61,55%) Карловацкой жупании с опорой на 
результаты переписи населения 2001 г. декларирует свободное и равноправное 
употребление сербского языка, право на получение образования на этом язы-
ке, а также подробно регламентирует использование двуязычия в работе орга-
нов местного самоуправления:

Članak 9. (1) Pripadnicima srpske nacionalne zajednice koji čine više od jedne trećine 
stanovništva (61,55% – prema popisu stanovništva iz 2001. godine), radi ostvarivanja 
slobode u izražavanju nacionalnih osobitosti zajamčuje se, suglasno Ustavu i ovom 
Statutu, a u skladu s potrebama zajedničkog života s Hrvatima i pripadnicima drugih 
etničkih i nacionalnih zajednica i manjina slobodna i ravnopravna upotreba srpskog 
jezika i ćiriličnog pisma, te razvijanje kulture, odgoja i obrazovanja na svojem jeziku.
Članak 10. U Općini se osigurava dvojezično, na hrvatskom i srpskom jeziku […].

В 2008 г. в общине был принят закон „Об изменении и дополнении стату-
та“, который вводил обязательность двуязычных топонимических надписей на 
территории муниципалитета:
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Članak 1. U Statutu Općine Krnjak (Službene novine „Glasnik Općine Krnjak“ 01/06 ), u 
članku 10. stavku 1. iza točke 3. dodaju se točke 4. i 5. koje glase:
„– ispisivanje naziva naselja, ulica i trgova“, 
„– ispisivanje naziva mjesta i lokaliteta“.

Эти поправки вошли в текст статута Крняка редакции 2009 г.
В текстах основного закона 2003 и 2009 гг. общины Войнич (49,99%) 

утверждается равноправное официальное использование хорватского языка и 
„языка сербского национального меньшинства“, а именно: двуязычное оформ-
ление топонимики, проведение заседаний совета общины на обоих языках и 
изготовление двуязычной документации:

Članak 60. U Općini Vojnić je ravnopravna službena uporaba hrvatskog jezika 
i latiničnog pisma i pisma i jezika srpke nacionalne manjine na cijelom području 
Općine.
U ostvarivanju prava iz stavka 1. ovog Statuta u Općini na cijelom području ispisuju se 
dvojezično – na hrvatskom i srpskom jeziku istom veličinom slova:
– pisani prometni znakovi i druge pisane oznake u prometu,
– nazivi ulica i trgova,
– nazivi mjesta i lokaliteta.
Na području Općine iz stavka 1. ovog članka, pravne i fizičke osobe koje obavljaju javnu 
djelatnost mogu ispisivati nazive dvojezično na hrvatskom i srpskom jeziku.
Članak 61. U Općini rad Općinskog vijeća odvija se na hrvatskom jeziku i latiničnom 
pismom, srpskom jeziku i ćiriličnim pismom.
Općini osigurava se dvojezično, na hrvatskom i srpskom jeziku:
– ispisivanje teksta pečata i žigova istom veličinom slova,
– ispisivanje natpisnih ploča predstavničkog, izvršnog i upravnog tijela Općine, kao i 
pravnih osoba koje imaju javne ovlasti istom veličinom slova,
– ispisavanje zaglavlja akata istom veličinom slova.
Vijećnicima, odnosno građanima Općina osigurava dvojezično, na hrvatskom i srpskom 
jeziku:
– ostavu materijala za sjednicu Općinskog vijeća,
– objavljivanje službenih obavijesti i poziva Općinskog vijeća i upravnog tijela, kao i 
materijala za sjednice Općinskog vijeća.
Općina osigurava pravo građanima da im se dvojezično, na hrvatskom i srpskom 
jeziku:
– izdaju javne isprave,
– tiskaju obrasci koji se koriste u službene svrhe.

В статутах общины Дони Лапац (73,56%) Ликско-Сеньской жупании 2001 
и 2006 гг. не содержалось упоминаний о языке, однако последняя редакция 
основного закона муниципалитета 2009 г. устанавливает равноправное офи-
циальное употребление языка и алфавита, которыми „пользуются представи-
тели сербского нациоанльного меньшинства“, в топонимических надписях и 
публичной жизни:

Članak 90. U Općini Donji Lapac ravnopravna je službena upotreba jezika i pisma 
kojim se služe pripadnici srpske nacionalne manjine, a odnose se na: 
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– oznake mjesta i lokaliteta, 
– oznake ulica i trgova, 
– natpisne ploče na općinskim i ostalim javnim objektima i ustanovama, 
– svakodnevna upotreba u javnom životu pravnih osoba i pojedinaca, a u skladu sa 
posebnim Zakonom o upotrebi jezika i pisma nacionalnih manjina.

В статутах ряда хорватских муниципалитетов также может быть заявлено 
право использования языков национальных меньшинств без их поименного 
указания. Предположительно могут быть отмечены следующие причины по-
явления такого рода формулировок: отсутствие какого-либо одного домини-
рующего меньшинства на территории общины или города и нежелание фикси-
ровать в основном документе муниципалитета языковые права сербского населе-
ния как следствие относительно недавно завершившейся гражданской войны.

Так, например, в законе 2003 г. „Об изменении и дополнении статута“ го-
рода Петриня (12,00%) Сисакско-Мославинской жупании к положению о сво-
бодном использовании своего языка представителями национальных мень-
шинств добавляется абзац о праве делегирования сербским меньшинством 
одного члена в городской совет на основании того, что сербы составляют 
12,00% населения муниципалитета (являясь самым крупным национальным 
меньшинством в городе), и этот факт позволяет предположить, что именно 
сербский язык наделяется обозначенным статусом:

Članak 1. Članak 6. Statuta mijenja se i glasi: Pripadnicima nacionalnih manjina jamči se 
sloboda izražavanja nacionalne pripadnosti, slobodno služenje svojim jezikom i pismom, 
zaštita samoupravnog djelovanja u javnim poslovima u skladu s Ustavom, zakonom, ovim 
Statutom, općim i pojedinačnim aktima Grada Petrinje.
Pravo na jednog člana u Gradskom vijeću imaju pripadnici srpske nacionalne manjine 
sukladno službenim rezultatima Popisa stanovništva, kućanstava i stanova 2001., odnosno 
učešću pripadnika srpske nacionalne manjine u stanovništvu Grada Petrinje od 12,00%.

Впрочем, в статуте 2009 г. положения о языках национальных меньшинств 
уже отсутствуют.

В статуте 2007 г. общины Врховине (где сербы составляют абсолютное 
большинство – 55,03% населения муниципалитета) Ликско-Сеньской жупании 
также не конкретизируется национальное меньшинство, язык которого разре-
шается использовать на территории общины в публичной сфере, в том числе 
получать на нём образование:

Članak 127. Osobe koje pripadaju nacionalnim manjinama (u daljnjem tekstu: pripadnici 
nacionalnih manjina) imaju pravo na slobodu izražavanja nacionalne pripadnosti, slobodu 
služenja svojim jezikom i pismom u privatnom i javnom životu te odgoja i obrazovanja 
na svojem jeziku i pismu, a sve sukladno Ustavu, zakonima te općim aktima Općine 
Vrhovine.

В статуте 2010 г. общины Грачац (38,82%) Задарской жупании за организа-
циями и представителями неназванных национальных меньшинств закрепле-
но право на свободное использование своих языков:

Članak 57. Vijeća i predstavnici nacionalnih manjina u Općini Gračac imaju pravo: […] – 
ravnopravnu uporabu jezika i pisma nacionalne manjine, sukladno zakonu.

Основной документ ещё одного муниципалитета, расположенного на 
территории бывшей Сербской Краины – города Дрниш (7,63%) Шибенско-
Книнской жупании, в своих первых редакциях также содержал положения об 



137
СтатуС СербСКого языКа в Современном заКоноДательСтве Хорватии

официальном языке национальных меньшинств без их поименного указания. 
В тексте 1994 г. уточнялось, что официальными правами может пользоваться 
то национальное меньшинство, представители которого составляют не менее 
8% населения города (отметим цифровую корреляцию с соответствующей ста-
тьёй Конституции самопровозглашённой республики):

Članak 29. Pripadnici etničkih i nacionalnih zajednica ili manjina koji u pučanstvu Grada 
sudjeluju s manje od 8% imaju u predstavničkim tijelima pripadnike etničkih i nacionalnih 
zajednica ili manjina sukladno svojoj zastupljenosti u ukupnom broju stanovništva 
Grada.
Pripadnici etničkih i nacionalnih zajednica ili manjina imaju pravo na službenu uporabu 
svog jezika na području cijelog grada u postupku pred tijelima lokalne samouprave, 
sukladno propisima koji uređuju službenu uporabu jezika i pisma pripadnika etničkih i 
nacionalnih zajednica ili manjina.

Положения об официальном статусе языков меньшинств сохранялись в 
тексте статута 1997 г., однако отсутствуют в последующих редакциях 2001 и 
2009 гг.

В двух общинах Осиекско-Бараньской жупании, где в ряде населённых 
пунктов представители сербского и венгерского национальных меньшинств 
составляют значительное число населения: Владиславци (79,99% хорватов, 
8,10% сербов и 9,13% венгров) и Эрнестиново (67,24%, 8,40% и 21,62%), – стату-
тами муниципалитетов 2009 г. разрешено равноправное использование наря-
ду с хорватским языком языков меньшинств (в первую очередь – в топоними-
ке) без поименного указания таких меньшинств и населённых пунктов.

В целом практика декларирования права национальных меньшинств на 
использование и (или) развитие своего языка без поименного указания таких 
меньшинств и языков является достаточно распространённой и реализуется в 
разновременных статутах в первую очередь тех областей и муниципалитетов, 
где сербы являются основным национальным меньшинством (что и позволя-
ет сделать предположение о направленности таких положений на обеспечение 
языковых прав сербского населения): Сисакско-Мославинской (82,10% хорва-
тов и 11,66% сербов) и Осиекско-Бараньской (83,89% и 8,73%) жупаний; горо-
дов Бели Манастир (55,39% и 26,58%) и Обровац (83,97% и 12,84%); общин Дарда 
(51,87% и 28,43%), Окучани (74,64% и 21,47%), Подгорач (78,79% и 17,26%) и т. д.

Кроме того, следует отметить, что права сербского меньшинства на ис-
пользование своего языка могут и вовсе отсутствовать в статутах даже тех му-
ниципалитетов, где сербы составляют значительную часть населения, превы-
шающую установленный законом минимум в размере одной трети от общего 
числа жителей. Так, например, никак не зафиксирована возможность офици-
ального или какого-либо иного использования сербского языка и кирилличе-
ского алфавита в статутах общин Эрвеник, где сербы составляют 94,94% насе-
ления муниципалитета, Плашки (45,99%), Удбина (43,36%) и города Врбовско 
(36,23%). И, хотя к настоящему времени возможность использования и разви-
тия сербского языка закреплена в статутах большинства хорватских муници-
палитетов с существенной долей сербского населения (а именно – в 16), данные 
факты позволяют говорить о некоторой неравномерности обеспечения языко-
вых прав сербов на муниципальном уровне и неполноте реализации положе-
ний, содержащихся в законах Хорватии и подписанных ею международных до-
говорах. 
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Димитриј Катуњин (Томск, Русиjа)

СТАТУС СРПСКОГ јЕЗИКА У САВРЕМЕНОМ ЗАКОНОДАВСТВУ ХРВАТСКЕ

Резиме

У раду се анализира положај државног и регионалног законодавства Хрватске (Уста-
ва, специјалних закона Републике, статута области), као и статус српског језика у 
овој области. Уз помоћ упоредне анализе докумената из различитих периода прати 
се динамика законодавства у вези са језиком и тенденције промјена, како у цјелини 
тако и у вези са језичким правом српског становништва. Одвојено посматрамо ста-
тус језика у документима Републике Српске Крајине. 

Кључне ријечи: социолингвистика, језичка политика, националне мањине, службе-
ни језик, српски језик, југославија, Хрватска, Српска Крајина.
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 сравнительно-сопоставительного славянского 
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Резюме: В статье анализируется состояние и перспективы сопоставительных иссле-
дований в области славянского языкознания; рассматриваются этапы формирова-
ния науки, определяются цели, задачи и значимость сопоставительного изучения 
родственных и близкородственных славянских языков. 
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Сегодня, в эпоху возрождения и обновления национального духовного 
богатства народов, особенно актуально звучат мысли классика языкознания В. 
фон Гумбольдта о том, что многообразие и своеобразие мира открывается че-
рез многообразие языков. Возможности познания различных языковых кар-
тин мира, неповторимых языковых культур, национального своеобразия на-
рода, особенностей способов мышления и восприятия действительности пре-
доставляет сопоставительная лингвистика, являющаяся на современном этапе 
языкознания самостоятельной областью исследований. 

Неслучайно в последние десятилетия лингвистами был проявлен актив-
ный интерес к сопоставительному изучению языков. Как писал Л. В. Щерба, 
сопоставительное изучение языков помогает установить, „в сколь разнообраз-
ных формах может воплощаться мысль“ [Щерба 1974: 74]. 

Объектом изучения сопоставительной лингвистики являются два или 
больше языков – как родственных, так и не родственных. Синхронные сопо-
ставительные исследования, ориентированные на обучение иностранным язы-
кам или на теорию и практику перевода, обычно бывают двуязычными. Мно-
гоязычные исследования чаще имеют типологическую направленность. 

Предметом сопоставительного изучения являются свойства и закономер-
ности структурной организации систем сравниваемых языков в динамике их 
синхронного состояния – связи и взаимодействия между частями отдельных эле-
ментов системы, между языковыми уровнями, подсистемами, категориями и пр.

Главная цель сопоставительного изучения языков – углубленное познание 
языковых явлений, полное разностороннее изучение языковой структуры и 
законов ее организации на базе аналитического сравнения языков в синхро-
ническом аспекте [Митев 2006]. 

В процессе формирования сопоставительного метода исследования уче-
ными дискутировался вопрос о терминологическом обозначении лингвисти-
ческого направления, основанного на „аналитическом сравнении“ (по Мате-
зиусу) языков в синхронном состоянии. В обобщенном виде проблема сводит-
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ся к соотношению содержания терминологических рядов сравнительная – со-
поставительная лингвистика; контрастивная – конфронтативная – сопостави-
тельная лингвистика; сравнительно-историческая – сопоставительная – типо-
логическая лингвистика. На принципиальном различении сравнительного и 
сопоставительного исследований настаивает А. А. Реформатский [Реформат-
ский 1987], подчеркивая, что сопоставительный метод принципиально прагма-
тичен, направлен на определенные прикладные и практические цели, что, од-
нако, не снимает теоретического аспекта рассмотрения его проблематики.

В ряде трудов определяется теоретическая и прикладная направленность 
сопоставительной лингвистики и очерчивается круг решаемых ею задач (см. 
подробнее систематизации: Юсупов, 1984, с. 171–172; Ермолаева, 1987, с. 8; Ми-
тев, 2006, с. 26–27). И в теоретическом, и в прикладном аспектах сопостави-
тельные исследования эффективны применительно к родственным, а значит, и 
славянским языкам. Исследование родственных языков и в особенности близ-
кородственных, во многом совпадающих языковых систем открывает большие 
возможности для усовершенствования методов и приемов лингвистического 
анализа, оттачивает „инструментарий“ поиска, делает его более тонким и про-
ницательным. 

Исследование одного языка самого по себе часто страдает недостатками, 
вызванными отсутствием контроля с помощью другого языка или других язы-
ков. Так, академик М. Ивич заявила, что в своих семантических исследованиях 
она исходит из сербского языка, но свои выводы проверяет с помощью других 
языков, в частности славянских [Јевтић 1996]. Созвучно этому мнению и точка 
зрения русских лингвистов. Ю. В. Рождественский считает, что через сопоста-
вительное описание раскрылись многие секреты русской грамматики и име-
ет смысл опыт и результаты сопоставительных исследований свести воедино в 
новой академической грамматике [Рождественский 1995]. 

Таким образом, сопоставительный анализ позволяет вскрыть сходства и 
специфические для каждого языка различия в выборе лексических, граммати-
ческих и других языковых средств при описании одних и тех же фактов язы-
ковой действительности; позволяет проявить такие закономерности и осо-
бенности в системе сопоставляемых языков, которые остаются скрытыми при 
их внутриязыковом изучении. Найти различия и оценить их важность значи-
тельно сложнее там, где их меньше или почти нет. Но именно эти детали и от-
личают один язык от другого на всех уровнях. 

Задачей сопоставительного изучения близкородственных языков являет-
ся установле ние системных отношений между языками, языковыми уровнями 
и изучаемыми категория ми, в определении инвариантных значений и диапа-
зона функциональных значений.

Как известно, идея сопоставительного изучения языков была обоснова-
на И. А. Бодуэном де Куртенэ, элементы сопоставления встречались и в грам-
матиках XVIII–XIX вв., но как лингвистический метод с определенными прин-
ципами он стал формироваться в 30−40-х годах XX века. Важ ным событием 
для становления сопоставительной славистики явилось опубликование тру-
да В. Матезиуса в 1929 году о лингвистической характерологии [Матезиус 1989] 
с акцентом на синхронные методы описания, раскрывающие „фундаменталь-
ные характеристики“ языков в определен ном моменте, в определенной систе-
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ме взаимодействий и зависимостей. И в тезисах Пражско го лингвистическо-
го кружка, и в трудах В. Матезиуса подчеркивалось, что аналитическая компа-
рация (термин, который в начале 50-х гг. в чешской лингвистике был заменен 
термином конфронтация) представляет собой сравнение языков различного 
типа, несмотря на на личие или отсутствие генетических связей между ними, 
с целью выявления структурных за кономерностей языковых систем и их эво-
люции [Вахек 1964]. В. Матезиус исследовал в сопос тавительном аспекте чеш-
ский и английский языки. Позднее же по стечению лингвистиче ских и других 
обстоятельств в чехословацкой лингвистике преобладали сопоставительные 
исследования славянских языков. Представители Пражской школы в большей 
степени разра батывали теоретико-методологические вопросы сопоставления 
(Барнет, Гавранек, Исаченко, Лешка, Мразек, Скаличка и др.). В 1929 г. Б. Трнка 
сформулировал принципы метода аналитического сравнения языков, отлича-
ющегося от диахронического анализа. Грамматика, построенная на этом мето-
де, давала возможность осуществить сравнение синхронных описаний языков 
[см. Данчев 2001].

В начале второй половины XX века, в результате влияния новых тенден-
ций в сопос тавительных исследованиях мировых языков, слависты все боль-
ше расширяют теоретическую и методологическую основу сопоставительного 
анализа, примыкая в этом отношении к со временным течениям прежде всего 
чехословацкой русистики, которые, как следует из выше сказанного, берут на-
чало в положениях Пражской лингвистической школы. Так, например, в серб-
ской русистике в этот период начали входить в научный оборот некоторые из 
термино логических решений, характерных для чешской и словацкой слави-
стики, отчасти также польской и немецкой, такие как различение конфронта-
тивного и контрастивного анализа. 

В связи с этим следует отметить, что основы сопоставительного исследо-
вания русского и сербского языков начали складываться в первых десятиле-
тиях XX века в трудах профессора Р. Кошутича, который свой метод изуче-
ния родственных языков в сопоставлении называл диффе ренциальным мето-
дом. Деятельность профессора Р. Кошутича сыграла важную роль в развитии 
сербской русистики вообще и сопоставительной русистики в частности. Ре-
зультаты его научных исследований по сей день считаются краеугольным кам-
нем сербской русистики. Неслучайно, характеризуя периоды развития и ста-
новления сербской конфронтативной русистики, лингвисты выделяют „кошу-
тичевский период“ (1895–1941 гг.) и шутят, что „вышли из кошутичевской ши-
нели“ [Терзич 1997: 73]. В это время были созданы осно-вополагающие труды 
сербской сопоставительной русистики: трехтомная научная хрестоматия, со-
стоящая из литературных текстов XIX века, научных комментариев и русско-
сербского словаря; морфология, фонетика. Последующий послевоенный пери-
од (приблизительно до 60-х гг.) характери-зуется спорадическим появлением 
ряда работ сопоставительного характера, написанных в основном русистами, 
изучавшими до Второй мировой войны русский язык у Кошутича (К. Таранов-
ский, Р. Лалич, Н. Радошевич и др.), а также их учениками.

В болгарском языкознании разъяснение сущности сопоставительного 
лингвистического направления и употребление собственно термина „сопоста-
вительный“ содержится в трудах известного ученого, слависта И. Лекова. При 
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трактовке широкого понимания сравнительной грамматики И. Леков исполь-
зует и термин „параллельная грамматика“, имея в виду грамматику, в которой 
выявляются сходства и различия, в отличие от дифференциальной сопостави-
тельной грамматики, выявляющей только различия [Леков 1968: 10]. С. Дими-
трова также указывает на то, что сопоставительное изучение двух языков на 
любом уровне может быть конфронтативным или контрастивным. Под пер-
вым языковед понимает описание такого характера, когда система одного язы-
ка как бы „пропускается“ через систему другого; под вторым − описание, на-
правленное на выяснение фактов, показывающих дифференциацию между ис-
следуемыми языками. При этом С. Димитрова обращает внимание, что труд-
но сделать описание только конфронтативным или контрастивным. Преобла-
дание элементов того или иного характера зависит от целей и задач исследова-
теля [Димитрова 2004].

В исследованиях по сопоставительной славистике начинают различаться 
унилатеральный и билатеральный анализ; ученые ориентируются на описа-
ние межъязыковых сходств и различий и стараются избежать слиш ком узкого 
понимания сопоставления языков как метода, обеспечивающего прежде все-
го ус пешное преподавание иностранного языка и решение вопросов перево-
да [Пипер 2000]. 

Особо активно появляются сопоставительные описания близкородствен-
ных языков в 60-е гг. Выходят украинско-русские, словацко-русские, польско-
болгарские, белорусско-болгарские, болгарско-сербские, чешско-русские, серб-
ско-русские и другие сопоставления. Начиная с конца 60-х гг. прогрессирует 
развитие сербской конфронтативной русистики, стимулируемое разработкой 
научно-исследовательских проектов славистических кафедр сербских универ-
ситетов, в частности, макропроекта „Конфронтационные исследования серб-
ского и других славянских языков“. Отправной точкой для столь активного 
развития сопоставительного языкознания послужила лингвистическая тема-
тика VI югославского конгресса славистов, проведенного в октябре 1969 г. в 
черногорском адриатическом городе Будва. В рамках тематики конгресса осо-
бое место заняла проблематика, связанная с теоретическими и методологиче-
скими аспектами сопоставительных исследований славянских языков. 

Характерной чертой ряда работ по сопоставительному описанию русского 
и сербского языков является установка на сочетание синхронного сопостави-
тельного анализа с диахроническими комментариями, опирающаяся на тради-
цию, установленную Р. Кошутичем, и наиболее последовательно обоснованная 
и развитая Б. Терзичем, а впоследствии также некоторыми из русистов [Пи-
пер 2004].

С середины 70-х годов наблюдается переход от структурных исследований 
к функциональным, к изучению грамматической семантики.

Однако развитие сопоставительных исследований как славянских языков, 
так и русского с каждым из них характеризуется цикличными подъемами и 
спадами. До последнего времени в сопоставительной славистике XX века до-
минирующими были унилатеральные описания, направленные от русского как 
инославянского к своему родному языку. Основным объектом научного рас-
смотрения были несовпадения, а в процессе обучения русскому языку боль-
ше внимания уделялось интерференции, чем положительному переносу. Как 
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отмечает белград ский лингвист Б. Станкович, подобная сосредоточенность на 
изучении несовпадений отра жается и в терминах „дифференциальный“, „кон-
фронтативный“, которые подчеркивают про тивостояние русского другим сла-
вянским языкам [Станкович 2000].

В 80-е гг. наблюдается общий спад интереса к сопоставительным исследо-
ваниям. Од ной из причин, как считают слависты, было осознание факта, что на 
сопоставительный метод возлагались надежды, которые лишь отчасти оправ-
дали себя [Пипер 2000]. Например, гипотеза о том, что сопоставительные опи-
сания языков с высокой степенью надежности обеспечивают предвидение и 
предупреждение ошибок в процессе обучения иностранному языку и в про-
цессе перевода [Пипер 2004]. Б. Терзич отмечает, что, возможно, сопостави-
тельное языкознание переживало определенный кризис в первую очередь по-
тому, что „конфронтативистам до сих пор не удалось выработать общую тео-
рию и соответствующий метод, подходящий для сопоставительных исследова-
ний, результатом чего является разнобой теорий и методов“ [Терзич 1997: 75].

В 90-е гг. сопоставительный анализ вновь становится более привлекатель-
ным, что объясняется и некоторыми новыми теоретическими положениями, в 
частности, гипотезой о том, что врожденная человеку способность различать 
общее и специфичное в родном языке должна также находиться в основе овла-
дения иностранными языками; и расширением круга вопросов, рассматривае-
мых в сопоставительных исследованиях, например, вопросы, связан ные с дис-
курсом, речевыми актами, языковыми метафорами, этнолингвистикой, линг-
вострановедением и др.; и новыми областями применения метода сопостави-
тельного анализа, та кими как сопоставительная прагматика, риторика, тексто-
логия; и усиливающейся тенденци ей функционального подхода к сопоставле-
ниям славянских языков.

В последнее время в сопоставительных исследованиях родственных сла-
вянских язы ков, наряду с выявлением языковых несовпадений, систематизи-
руются и интерпретируются и общие особенности, обусловленные степенью 
родства, появляется стремление к теоретиче ским обобщениям на базе опи-
санных фактов. Стремясь представить языковую картину во взаимосвязях и 
взаимозависимостях, сопоставительная лингвистика все отчетливее вовле-
кается в типологическую орбиту. Таким образом, становится актуальным во-
прос о соотношении и сближении сопоставительного и типологического опи-
сания языков. Следу ет обратить внимание, что проблема связи между типоло-
гическим и сопоставительным ме тодами обсуждается в лингвистике еще со 
времени появления исследований, включающих славянский материал в кругу 
пражских структуралистов [Скаличка 1989], когда именно типологи дали идею 
о сопоставительных описаниях английских и чешских грамматических струк-
тур. Как отмечает современный болгарский языковед Л. Дашкова, типологи-
ческая лингвистика может быть начальным стимулятором сопоставительно-
го анализа при выборке корпуса материала для исследования. Сначала мож-
но сделать предварительный, прогнозирующий типологиче ский подбор мате-
риала по определенной схеме, а потом осуществить сопоставительный ана лиз, 
завершающийся типологическими обобщениями. Следовательно, сопостави-
тельное ис следование является очередным фильтром, дополняющим типоло-
гическую характеристику языковых структур, и сами процедуры сопостави-
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тельного анализа-описания являются также цепочками определенных типо-
вых характеристик. Такой объединяющий подход, как под черкивает Л. Даш-
кова, „особенно актуален теперь, когда расширилась сопоставительная база за 
счет включения языков одной и той же группы, между которыми существуют 
небольшие расстояния, и расхождения замечаются преимущественно на уров-
не прагматики“ [Дашкова 2000: 25]. Таким образом, связь между типологией и 
сопоставительным исследованием становится особенностью славянского со-
поставительного, а также типологического описания, и совре менная практика 
сопоставительных исследований выдвигает вопрос об объединении двух лин-
гвистических направлений и о возможностях и перспективах такого сочетания.

П. Пипер выделяет следующие направления исследований в типологиче-
ском аспекте: построение типологии в рамках исследования одного языка; ти-
пологическое сравнение двух языков; типологическое сравнение трех и более 
языков, а также (в более широком смысле) создание „лингвистической типоло-
гии как типологии лингвистических исследований“ [Пипер 2000]. 

Граница между собственно типологическими исследованиями и исследо-
ваниями, содержащими выводы или посылки типологического характера, не 
является ярко выраженной. Так, изучение какого-либо определенного явления 
в одном из славянских языков на фоне языковой ситуации в других славян-
ских языках или исследования какого-либо явления на материале различных 
славянских языков не ставят целью выявление собственно типологических ха-
рактеристик, однако содержат типологически значимые заключения и конста-
тации фактов. В связи с этим возникает необходимость создания такой стра-
тегии исследования славянских языков, в рамках которой основное внимание 
будет сосредоточено на типологических особенностях исследуемого языка на 
фоне других славянских языков, в частности таких, которые ранее не привле-
кались языковедами в качестве предмета типологического или сопоставитель-
ного анализа. Выработка подобной стратегии достаточно четко указывает ори-
ентацию последующих контрастивных и сопоставительных исследований.

Наряду с типологической не менее сильной тенденцией изучения и иссле-
дования славянских языков является функциональная тенденция. Главным мо-
тивом функционального изучения славянских языков может стать их сближе-
ние как одно из условий сохранения самобытности, специфики славянских язы-
ков и культуры перед натиском иноязычной среды и ментальности в целом. 

В условиях противодействия двух социальных тенденций, с одной сторо-
ны, к глобализации и униполярности мира, с другой стороны, к мультиполяр-
ности и полилингвизму функциональный подход прежде всего базируется на 
трех основных функциях языка: общения, сообщения и воздействия. Имен-
но они при функциональной стратегии изучения славянских языков служат 
основой для рациональной целесообразной методики их преподавания и эф-
фективности усвоения. Функциональный подход к преподаванию славянских 
языков подразумевает и адекватное функциональное научное их исследование, 
что влечет за собой издание библиографии сопоставительных трудов, написа-
ние функциональных грамматик, создание словарей. Что касается методоло-
гии, то также подчеркивается необходимость переориентации изучения язы-
ка в направлении от родного к инославянским. Это позволяет выявить факты, 
необходимые для установления эффективных форм усвоения другого славян-
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ского языка. Причем Б. Станкович делает акцент на том, что в будущем иссле-
дователи должны уделить внимание изучению не только различий, но и совпа-
дений в сопоставляемых языках, выявить и описать общие тенденции их раз-
вития [Станкович 2000]. Подобный подход создает необходимую базу также и 
для типологического изучения. Таким образом, имея в виду близкородствен-
ность, при обучении славянским языкам в инославянской среде надо с перво-
го этапа создавать условия для практического употребления языка, а близость 
языков, литератур и культур использовать как мотивирующий фактор при об-
учении и развитии сознания о близости в взаимосвязанности.

Одним из наиболее перспективных и продуктивных направлений в обла-
сти сопоставительных исследований считается анализ категориальной семан-
тики. Настоящие исследования функционально-семантических характеристик 
славянских языков открывают перспективу для достижения релевантных тео-
ретических и практических результатов.

При условии, что ни генетическая, ни типологическая разнородность не 
являются параметрами различия, изучение семантических категорий перехо-
дит на уровень выявления специфики субкатегориальных значений. В этом 
случае наиболее эффективна модель функционально-семантического поля, 
обеспечивающая сопоставление в парадигматическом плане, а также и в плане 
семантической структуры и внутренней организации компонентов. „Установ-
ление способов субкатегоризации в каждом языке в отдельности дало бы воз-
можность не только установить различия, но объяснить возможную этниче-
скую специфику в семантической интерпретации действительности“ [Мирић 
2000: 163].

Однако в лингвистических исследованиях модель ФСП не сразу привлек-
ла внимание языковедов-славистов. Так, в 1966 г. была опубликована первая и 
до недавнего времени единственная работа Мелвингер, посвященная анализу 
семантического поля [Melvinger 1966]. И только в 1988 г. было проведено иссле-
дование семантического поля причины в функциональном аспекте [Ковачевић 
1988]. Анализ основывался на изучении синонимических групп, составляющих 
разные микрополя упомянутого семантического поля1.

В последние годы в рамках функционально-грамматических исследований 
особое внимание уделяется комбинированию функционального и контрастив-
ного подходов. В целях более эффективного изучения языковых явлений, по 
мнению Д. Войводича, первоначально исследователям необходимо проводить 
единообразный анализ рассматриваемого функционально-семантического 
поля, а на следующем этапе приступать непосредственно к сопоставлению и 
сравнению моделей в анализируемых языках. Причем сравнение сербского 
языка с другими языками подразумевает системный, а не случайный выбор 
языковых фактов [Војводић 1990]. 

1 В обзорном труде Д. Войводича, посвященном проблеме функционально-семантического 
анализа в сербокроатистике, отмечается, что в ряде работ выдающегося сербского лингвиста 
М. Ивич и ранее фигурируют понятия, которые с некоторыми оговорками можно отнести к по-
нятиям, терминологически соответствующим понятию семантического поля, например термин 
„система“. 

Опытом применения модели лингвистического поля можно считать и статью Мушовича 
[Мушовић 1987], в которой автор рассматривает русские и хорватские прилагательные как ло-
кализаторы микрополя семантического поля времени.
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направления в современном славяноведении внесла монография А. К. Кикле-
вича „Язык и логика“ (1998) на материале русского и польского языков, где рас-
сматриваются общелингвистические проблемы категории квантификации. В 
его же лекциях по функциональной грамматике (1999) излагаются основы и 
перспективы функционального подхода к языку. Славистами Белорусского го-
суниверситета совместно с немецкими учеными создается коллективная трех-
томная функционально-семантическая грамматика, тома которой посвящены 
категориям модальности, персональности, количественности. Каждый том со-
держит главы, посвященные конкретным славянским языкам [подробнее см. 
Норман 2003].

Наиболее перспективными сферами исследования также рассматривают-
ся имплицитные смыслы высказывания, разграничение модальных и эмоцио-
нальных значений и способы их выражения, изучение семантики оценки, ана-
лиз организации речевого процесса и речевого поведения. Прикладное значе-
ние может иметь исследование дискурса в сфере различных профессиональ-
ных контактов в свете коммуникативной интеракции. 

Таким образом, в славистике одним из приоритетных направлений в об-
ласти лингвистических исследований являются труды типологического, срав-
нительно-сопоставительного характера. В связи с усилением антропоцентри-
ческого подхода к изучению языковых явлений активизируется интерес к ис-
следованию сферы функционирования языка в речи, коммуникативного пове-
дения представителей близкородственных культур.

Состояние и перспективы сопоставительных исследований в области сла-
вистики были доминирующими темами на многих научных встречах послед-
них лет. Значимость сопоста вительного подхода в исследовании славянских 
языков обсуждалась, в частности, на V и VI Ме ждународном симпозиуме МА-
ПРЯЛ, на XII Международном конгрессе славистов, на IX Международном 
конгрессе МАПРЯЛ. При обсуждении перспектив сопоставительных иссле-
дований русского и других славянских языков неоднократно подчеркивалась 
необходимость в большей степени сопоставления, направленного от родно-
го языка к русскому и остальным инославянским языкам, а также описание 
сходств и тождеств, о чем было упомянуто выше, открытие конвергентных 
тенденций и их поддержка. Такие сопоставительные ис следования будут спо-
собствовать обнаружению и разработке активных форм и способов ус воения 
русского языка в иной славянской среде и организации учебного процесса, в 
котором максимально используется положительный перенос знаний, навыков 
и умений из родного языка, наряду с нейтрализацией интерференции. Осо-
бый акцент делался на том, что распро странение подобного сопоставительно-
го описания на все остальные славянские языки даст возможность делать ти-
пологические обобщения и прогнозировать развитие языков, что и яв ляется 
теоретическим вкладом сопоставительного анализа в общий фонд знаний о 
славян ских языках.

В связи с повышенным интересом ученых к проблемам когнитивной и 
коммуникативной лингвистики на современном этапе развития языкознания 
и усилением междисциплинарного подхода к исследованиям, объединяюще-
го данные и собственно лингвистики, и социолингвистики, и лингвокульту-



147
об этАпАх форМировАния срАвнительно-сопостАвительного слАвянского языкознАния

рологии, и психолингвистики, контрастивное изучение коснулось и коммуни-
кативного поведения близкородственных народов. Уже разработано несколь-
ко моделей описания коммуникативного поведения (ситуативная, аспектная, 
параметрическая), которые апробированы при описании неблизкородствен-
ных коммуникативных культур. Однако славянские культуры подобному опи-
санию не подвергались. Межрегиональным центром коммуникативных иссле-
дований Воронежского ГУ предпринята попытка изучения коммуникативного 
поведения славянских народов. Исследователи отмечают, что степень близо-
сти этих коммуникативных культур весьма высока, и практически не выявля-
ется каких-либо лакунарных коммуникативных факторов или явлений в срав-
ниваемых культурах. Вместе с тем, описание близкородственных коммуника-
тивных культур имеет важное значение для обучения соответствующим язы-
кам представителей данных культур, так как коммуникативное поведение – 
это важный аспект лингводидактики. Так, первые наблюдения в области кон-
трастивного описания коммуникативного поведения русских и сербов позво-
лили лингвистам говорить о том, что различия в коммуникативном поведении 
этих двух народов, несомненно, существуют, но эти различия характеризуют-
ся в большинстве случаев не наличием / отсутствием тех или иных коммуника-
тивных фактов, а степенью их проявления в общении, частотностью встреча-
емости. При этом наиболее удобной моделью контрастивного описания ком-
муникативного поведения близкородственных народов является ситуативная 
модель [Пипер, Стернин 2004]. 

Однако социолингвистические, психолингвистический или этнолингви-
стические сопоставления языков до сих пор не получили широкого примене-
ния. Пока относительно мало и результатов сопоставительных исследований 
дискурса, когнитивно ориентированных сопоставительных исследований. 

Следует отметить, что и в зарубежном языкознании после периода под-
черкнутого скептицизма к сопоставительному методу, сопоставительный ана-
лиз вновь становится более привлекательным. По мнению П. Пипера, это объ-
ясняется новыми теоретическими положениями, в частности гипотезой о том, 
что „врожденная человеку способность различать общее и различное в род-
ном языке должна также находиться в основе овладения иностранными язы-
ками“ [Пипер 2004: 247]; переосмыслением некоторых традиционных положе-
ний (например, установку на присутствие или отсутствие какого-либо при-
знака в сопоставляемых языках, характерную для структуралисткого подхода 
к сопоставлению языков, все чаще заменяют попытки определения межъязы-
ковых различий в степени проявления маркированности по какому-то крите-
рию); новыми областями применения метода сопоставительного анализа, пре-
жде всего в области сопоставительной прагматики, риторики и текстологии.

Все вышесказанное открывает новые перспективы для дальнейшего изу-
чения родственных и близкородственных славянских языков и получения зна-
чимых результатов в области сравнительно-сопоставительного языкознания.
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Алина Маслова (Русија)

ЕТАПЕ ФОРМИРАЊА КОМПАРАТИВНО-КОНФРОНТАТИВНЕ СЛОВЕНСКЕ 
ЛИНГВИСТИКЕ И САВРЕМЕНЕ ТЕНДЕНЦИЈЕ ЊЕНОГ РАЗВОЈА

Резиме

У чланку се анализира стање и перспективе конфронтативних истраживања у 
области словенске науке о језику; наводе се етапе формирања конфронтативне 
лингвистике, одређују се циљеви, задаци и значај конфронтативног проучавања 
сродних словенских језика, а међу њима и српског.
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О једној тематској групи назива у српском језику
 (у поређењу са бугарским)

Славка величкова

Бугарска

Сажеак: У раду скрећемо пажњу на неке особине народних назива болести у 
српском језику, користећи се методом контрастивне анализе. Циљ је испитивање 
лексичко-семантичких и творбених особености указаних речничких јединица и 
одређење малог фрагмента наивне слике света у тим језицима, створеној захваљују-
ћи овим лексемама. Рад се може разматрати као први корак у српско-бугарском 
контрастивном проучавању ових назива и према томе без неких претензија на 
исцрпност.

Кључне речи: болест, бугарски језик, метафора, народни називи, номинација, срп-
ски језик.

Овде су предмет разматрања народни називи болести у српском и бугар-
ском језику као део веће тематске групе која обухвата пуни инвентар тих на-
зива. За скупљање грађе коришћени су претежно следећи речници: РМС 2007, 
РСАНУ 1959, Скок 1971, БТР 1976, као и Анић 2006. и РМЈ 1961, из којих се у 
појединим случајевима такође наводе примери. Циљ је испитивање лексичко- 
-семантичких и творбених особености указаних речничких јединица и одре-
ђење малог фрагмента наивне слике света у тим језицима, створеној захваљујући 
овим лексемама. Рад се може разматрати као први корак у српско-бугарском 
контрастивном проучавању ових назива и према томе без неких претензија на 
исцрпност.

Тематска група укључује лексему болес као доминантан члан, хиперо-
ним који именује појаву, и хипониме – лексеме помоћу којих се конкретизује 
и идентификује ова појава, нпр. народни називи жуица/žutica у српском (с.), 
као и у и хрватском (х.): жълтеница у бугарском (б.); заушке, заушници/zauške, 
zaušnici (с., х.): заушка (б.); задух (б.), ролив (с.) итд. Слична организација ис-
питиване ограничене и релативно мале групе лексема показује још једном ис-
тинитост тврдње да је хипонимија један од фундаменталних парадигматских 
семантичких односа помоћу којих је изграђена структура лексичког фонда је-
зика (Лайонз 1978: 478). 

Лексема-хипероним болес потпуно је идентична како по свом фонемат-
ском саставу у поменутим језицима, тако и по пореклу, творбеним и семан-
тичким карактеристикама. Реч припада творбеном гнезду које укључује бројне 
деривате. Изведенице представљају различите врсте речи. Једино хиперониму 
болес одговара глаголска лексема – боловаи/bolovati (с., х.): боледувам, раз-
болявам се (б.). Код осталих конкретних именовања болесна стања се исказују 
описним путем. Међутим, М. Ивић предлаже интересантно испитивање ком-
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бинаторике назива болести са различитим глаголским лексемама у српском 
језику (Ивић 2000: 149), које је одиграло улогу полазне тачке и подстицаја за 
слично проучавање на материјалу бугарског језика (Баракова 2001: 38). 

Реч болес улази у лексичко-семантичке односе с другим речничким је-
диницама. Њени антоними су зравље (с., х.), односно здраве (б.), што добро 
показује могућност негативне дефиниције једне речи помоћу друге, тј. болес 
је оно што није зравље; зравље је оно што није болес. Што се тиче односа 
синонимије, могли бисмо сматрати да је њен непотпуни, стилски обојени си-
ноним лексема немоћ/nemoć (с., х.) са парњаком немощ (б.), чије је значење ’од-
суство моћи’, ’болест’, које у бугарском (Асенова 2008: 9) одговара семантици 
придева болен, немощен. 

У спроведеној анализи лексема из семантичке области „мука, туга“ за неко-
лико језика утврђено је да је ’болест’ једна од појмовних метафора којом се ова 
област концептуализује. Тим поводом утврђено је такође да говорници српског 
језика концептуализују ова негативна осећања на исти начин као говорници 
енглеског и немачког (Драгићевић 2007: 90). Приликом концептуализације ис-
тих негативних емоција и за говорнике бугарског језика присутна је метафор-
ска употреба речи ’болест’. Није случајно да се и у српском, и у бугарском гово-
ри да се уа лечи, мъката се лекува (б.), исто као што се и болес лечи, болест-
та се лекува (б.), лечење уе, лек роив уе, лек за/против мъка (б.). Група 
појмовних метафора ’недостатак виталности’, ’болест’, ’лудост’ употребљава се 
за концептуализацију много других емоција у језицима разматраним овде, а и 
у другим језицима. Због тога се истиче да њихови говорници могу боловаи о 
љубави, чежње, љубоморе, сраха: могат да боледуват от любов, копнеж, рев-
ност, страх (б.). 

Народни називи болести представљају хоризонтално смештени независни 
хипоними, који нису потчињени једни другима. У односу на њихову творбу, то 
су просте (неизведене) јединице као жуљ, чир; бяс, мазол, язва; деривати: уала, 
слеоа, луило, луос, коривњача, розница; композитуми: зъбобол, главо-
болие; зубобоља, косоје, као и сложени називи: захарна болес, ребна шар-
ка, шећерна болес, омрачење свеси. Најмања је група простих речи, док су 
изведенице добро представљене номинационе јединице, које се у зависности 
од типа мотивне основе деле на деноминативне (заушке, заушка), девербатив-
не (кијавица, аавица, припадък, обачај, помятане), деадјективне (жълтени-
ца, жуица). 

Сaчувани су старински народни називи за дечје болести (шарка, заушка, 
магарешка кашлица; боиње, заушке, маарећњак), за психичка обољења (а-
авица = епилепсия, луило, бяс), за епидемијске болести, које су у прошлости 
биле неизлечиве и због тога смртоносне за људе, и које су изазивале код њих 
неописиви ужас, као чума, куа, роказа, шуа, краса.

Занимљиви су називи болести који су добијени путем метафоричке транс-
формације. Упркос томе да се о метафори најчешће мисли као о стилској фигу-
ри, у ствари стилистички ниво у њеној структури постоји уз појмовни и лек-
сички ниво. Појмовна метафора се дефинише као механизам мишљења. Пре-
ма научним истраживањима, апстрактне појаве се разумеју конкретизацијом, 
посредством појмовне метафоре. Код лексичке метафоре врши се пренос на-
зива једног предмета на други на основу сличности по функцији, форми, боји 
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и сл. О лексичкој метафори истиче се да „је језички механизам који настаје из 
потребе за номинацијом, а не из жеље за живописним изражавањем. Тај меха-
низам активирамо сваки пут кад не знамо назив неког предмета. Метафора као 
стилска фигура није општеприхваћена и у томе се састоји њен ефект на прима-
оце поруке. Лексичка метафора пак јесте општеприхваћена... Без лексичке ме-
тафоре била би ометена наша способност да се споразумевамо“ (Драгићевић 
2007: 148).

Тако у систему значења лексеме која именује једну од жиарица у бугар-
ском језику – ечемик, путем метафорске трансформације по сличности од 
значења ’ечемичено зърно’ развија се секундарно значење – обољење очију које 
представља чирић по облику сличан зрну те житарице. Нпр.: Излязъл му е ече-
мик на окото. Приликом комбиновања са глаголском лексемом развио се и 
други тип метафоризације – обољењу је приписано својство да врши покре-
те, да ’излази’, слично живом бићу, тј. реч је о анимизирању овог обољења. Се-
мантички садржај српског (и хрватског) еквивалента за номинацију обољења 
повезује се са истом речи, тј. jечам (= ечемик), но конкретна номинација је 
остварена на основу метафоризације различних деминутивних форми лек-
семе: jечмичак, чмичак (с.), ječmenac, jačmičak, ječmen, ječmić (х.). РМЈ такође 
укључује по својој суштини метафорске номинационе лексеме – деминутиве, 
са фонетским саставом у складу са писменом нормом која је на снази (рефлекс 
а предњег назала и о за задњи полугласник): јачменчок, јачменче, јачменце са 
објашњењем „чирче на клепките“ (РМЈ 1961).

Постоје и друга пренесена значења фитонима код номинације болести – 
фитоним корива можемо открити у мотивацији речи коривњача (с.) = ко-
привна треска (б., РМЈ). Назив леща налази се у основи једне врсте богиња 
у бугарском – лещенка (варицеле), са дијалекатском формом лек’енка, која је 
такође била кодификована (РМЈ 1961). У српским и хрватским речницима нема 
података да се ова конкретна номинација врши метафорским преношењем на-
зива одговарајућег фитонима лећа.

Пренос назива живоиње на назив болести види се, нпр., код номинације 
једне од опасних болести нашег времена – рак, потпуно идентичне у разматра-
ним лексичким системима. Семантички мотивисана творбеном основом која 
је исто повезана с метафоричном преобразбом зоонима, јесте номинациона 
јединица маарећњак (с.) (чешће – велики кашаљ), за коју у бугарском нема ек-
вивалента – деривата. Међутим, упркос томе да се тамо преноси атрибутском 
синтагмом (магарешка кашлица, исту налазимо и у РМЈ), семантички садржај 
показује велику сличност у начину концептуализације.

Различите метафорске трансформације и семантичка мотивација приме-
ћују се код назива дечје болести боиње, шарка (б.).

Лексема шарка полисемантичка је реч у бугарском језику, у чијем се си-
стему значења налазе: примарно значење ’природно шаренило’ и секундарна 
значења ’боја’, ’цртани, везани, уклесани или други украс’, и тек на крају дола-
зи значење ’дечја болест’ (БТР 1976). У српском језику исти скуп фонема има 
сасвим друго значење и због тога улази у омонимске односе са фонетски ис-
товетном бугарском речи. Овај назив болести у бугарском семантички је мо-
тивисан творбеном основом шар- и има као свој семанички еквивалент назив 
боиње/boginje (с., х.). У РМЈ налази се потпуно иста лексема (шарка) не само 
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по фонематском саставу него и са семантиком која је структурирана као у БТР, 
при чему је за значење последње по реду указан као еквивалент у српскохрват-
ском боиње (РМЈ 1961). Лексичко-семантичко јединство засведочено у речни-
цима, укључујући ту и однос према семантичкој мотивацији назива, не изази-
ва изненађење. 

Код еквивалента боиње/boginje налазимо сасвим различити мотивациони 
механизам, који подсећа на еуфемизам и који се користио у народним веро-
вањима као заштитно средство против опасности каква је била без сумње и 
та болест. Тако да ријеч боиње вероватно припада семантичко-деривационом 
гнезду лексеме бо. Са тачке гледишта етимологије, П. Скок даје следеће компли-
кованије тумачење порекла и семантике ове лексеме: „Boginje: dnjem. pl. Pocken 
istog značenja a nepoznatog postanja, up. ags. pocc, hol. Pok ’пустула’. U pučkoj 
etimologiji Pocken je dovedeno u vezi sa Bock, odatle prevedenice koze, kozice i 
pridjev na -jav kozičav u istom značenju. Kako se njemačko p ne refletira sa b u našim 
pozajmicama njemačkoga, može se uzeti da se umješala riječ bog“ (Скок 1971: 649). 
Дакле, не искључујући везу са лексемом бо, Скок прихвата могућност тумачења 
према народној етимологији, повезану са позајмицом из немачког. Вл. Поло-
мац, који испитује средњовековну српску медицинску термнологију, пише да је 
лексема боиње са данашњим својим значењем засведочена у српском спомени-
ку из 15. века (Поломац 2008: 465). 

Архисема ’болест’ повезана је само са множином одговарајуће речи жен-
ског рода (пола) боиња, тј. са обликом боиње. Ова семантичка реализација 
само формом за множину претвара лексичку јединицу у дефективну, на осно-
ви чега је неки укључују у групу именица pluralia tantum, којима се придружују 
и други називи болести, нпр. заушке (која се као заушки, с формом за множину, 
наводи и у бугарским речницима), осе, осице, kozice. Семантику која зависи 
од граматичке категорије броја налазимо и код назива којима се идентификују 
врсте богиња у српском и хрватском: осе ж. р. множине = боиње (= шарка) : 
оса ж. р. јенине (= бубуљица, приштић на кожи); осице ж. р. множине (= 
морбили) : осица ж. р. јенина (= деминутив од оса). У семантичкој мотиви-
саности ових назива долази у обзир метафорска употреба глагола осуи, осем 
представљен творбеном основом ос-. На сличан начин, метафоризацијом 
глагола сипя (= осути с.) у бугарском језику настао је назив сипаница, који 
идентификује, за разлику од српског и хрватског језика, другу врсту богиња 
– вариолу. Поново у РМЈ налазимо потпуно истоветну у семантичком и дери-
вационом смислу реч сипаница, но и множина сипаници – форма која се тамо 
препоручује (РМЈ 1961). 

Неки од народних назива болести представљају старинске позајмљенице 
које су се одавно адаптирале особинама разматраних језика, о чему говоре 
њихова творбена продуктивност, њихове лексичко-семантичке особености, 
укључујући и њихова метафорска значења и фразеологизме у којима учествују. 
Стара веровања, разноврсне алегорије, анимализације и персонификације пре-
твориле су их у чињеницу културе, погледа на свет. На овај тип јединица одно-
си се нпр. пар семантичких еквивалената чума = куа.

У бугарском језику значење лексеме чума, која је, према П. Скоку, ети-
молошки повезана са грчким језиком, одређује се као „смртоносна заразна 
болест (Пестис)“ (БТР 1976). Њен еквиваленат у српском и хрватском јесте 
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лексема куа, која је са своје стране повезана са баварским и вестфалским 
Коgе и дефинисана је као „тешка заразна болест“ и уопште „заразно обољење“ 
(РСАНУ 1959). Форма чума није непозната српском и хрватском. Сматра се 
синонимом речи куа, помоћу које се и дефинише у речницима (нпр. у РМС, 
где је чума одређена као турска [!?] по пореклу). Све то показује озбиљнију 
прилагођеност управо речи куа српском лексичком систему (РМС 2007). 

У вези са семантичким особинама исте лексеме, али већ у етнографији и кул-
тури, познати српски фразеолог Драгана Мршевић-Радовић пише следеће: „У 
словенским веровањима куга представља нечисту силу смрти. Афанасјев наво-
ди предање према којем болести, односно демонска бића која њима управљају, 
располажу ’бичем и стрелама’, тако да сва човекова телесна страдања настају 
као последица ’удара или поготка из њиховог оружја’. Даље се наводи бугар-
ско предање у којем је кужна грозница ’представљена стихијским бићем које 
постоји у ветру (вихору) и влада огњеним стрелама (муњама)’, српска веровања 
’да се куга појављује као „мачка са стрелицама“’, античка књижевност где је 
куга ’приказивана као ватрено божанство’, народна медицинска терминологија 
са називом вара за кугу“ (Мршевић-Радовић 2008: 192). 

Самосвојност бугарске лексеме чума јесте секундарно значење ’зла, про-
клета или чупава жена’ (БТР 1976), које се развило и које према подацима у 
речницима нема еквивалента у српском и хрватском. Персонификација која 
је жива и типична за данашњи бугарски разговорни језик и стил не може а да 
не подсети на стара веровања цитирана пре тога, где се ова страшна болест 
поистовећује са живим бићем. 

Лексеме чума = куа су компоненте фразема са значењем ’доживљавати 
страх, ужас’. Механизам њихове мотивације и сам модел образовања јесу ис-
товетни. То су устаљени изрази – поређења, нпр.: като от чумата (страхувам 
се), като от чумата (бягам) (б.), бојаи се (кога) као куе, бежаи (од кога) 
као о куе (с., х.). Осим тога ове јединице су директно повезане са народним 
веровањима и изразима – заклетвама, нпр.: чумата да те изяде! чумата да те 
удари! чум(к)ата да те тръшне! (б.), чума е изела! куа е онела! (с., х.).

Ако усмеримо пажњу и ка РМЈ (у којем су тумачења на српскохрватском), 
наћи ћемо потпуно подударање не само с формом лексеме – чума, него и са већ 
представљеним књижевнобугарским фразеологизмима и другим устаљеним 
изразима (с неким особеностима, претежно фонетским, подређеним норми): 
бега от некого като от чума, чумата да те изеде! чумата да те удари! (РМЈ 
1961). 

На основи остварене анализе дозвољавамо себи неке прелиминарне за-
кључке, независно од тога да смо свесни неопходности више испитивања и 
истраживања да би они били још озбиљнији и образложенији. 

1. Наша кратка анализа потврђује да „метафорско мишљење древног чове-
ка кодира у различитим речима и изразима збир његових погледа на свет“ (Асе-
нова 2008: 5), а у овом конкретном случају – у номинационим јединицама које 
описују микрофрагменат језичке слике болести. Метафорске трансформације, 
помоћу којих се остварује концептуализација болести, извршене су на осно-
ви сличности објеката, најближих и непосреднијих ствари и предмета (у ши-
рем смислу), који су били у окружењу наших предака. Тако приликом ове 
концептуализације врши се пренос – глобални или делимични, путем творбе-
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не основе, са фитонима, тј. назива биљака (јечам, коприва, лећа) или са зоони-
ма, тј. назива животиња (магарац, рак), као и са назива конкретних радњи (па-
дати), услед чега су створене такозване „замрзнуте“ метафоре, које се у већини 
случајева више не схватају носиоцима језика као метафоре.

2. Ексцерпирана грађа народних назива болести показује принципијелне 
сличности, но исто тако и битне разлике код конкретних номинација, које беле-
же доста јасну линију разграничења, раздвајања између југозападнословенске 
(средњојужнословенске) и југоисточнословенске језичке територије. Пошто 
се ове разлике тичу једног прилично старог слоја лексике, могле би се при-
хватити као допунски делимични доказ мишљења које је исказао проф. Ле-
ков о различитом карактеру и почетку јужнословенских језика. У генеалошкој 
класификацији словенских језика проф. Леков одваја бугарски од осталих 
јужнословенских језика (Леков 1968: 198, 200). Касније проф. Иванчев образла-
же по својој суштини исту тврдњу: да „није било јужнословенске прадомови-
не и заједничког јужнословенског језика на Балканском полуострву“ (Иванчев 
1988: 53). Познато је у славистици да су на истим позицијама и други еминент-
ни научници-слависти, међу којима су С. Б. Бернштејн, Зд. Штибер, Ив. Гала-
бов. Истичу се разлике између група јужнословенских језика у фонологији и 
прозодији, у граматици, у самом типу историјског развитка (убрзаног у бугар-
ском), па и у лексици. Лексичке разлике могле би да се допуне и неким разлика-
ма код лексема које су биле предмет овог рада – код народних назива болести. 
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Славка Величкова (Бoлгария)

ОБ ОДНОЙ ГРУППЕ СЛОВ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ (В СОПОСТАВЛЕНИИ С 
БОЛГАРСКИМ ЯЗЫКОМ)

Резюме

В статье рассматриваются старинные народные названия болезней в сербском язы-
ке и сопоставляются с теми же словами в болгарском языке. Устанавливается, что 
концептуализация часто осуществляется посредством метафорических трансфор-
маций, связанных с названиями самых близких и знакомых объектов из окружав-
шего наших предков мира. Так например, часто наблюдается перенoс названий рас-
тений, животных, действий на названия болезней. В конкретных номинациях этих 
древних слов подчеркиваются и расхождения, которые в некоторой степени мож-
но считать небольшим дополнением к уже высказанной хипотезе о том, что обще-
го южнославянского языка не было.

Ключевые слова: болезнь, болгарский язык, метафора, народные названия, номи-
нация, сербский язык.





 

Октоих: Часопис Одјељења за српски језик и књижевност Матице српске – Друштва чланова у Црној Гори 
 I/1–2 (2011) 159–164

Употреба пасива у српском језику

Димка Савова
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Сажеак: У раду се употреба пасива анализира на нивоу говора и текста, што 
омогућује да се боље сагледају разлози за ту употребу, као и функције пасива. Пасив 
је за аутора пре свега прагматичка језичка категорија, везана за говорника и његов 
избор.

Кључне речи: прагматичко значење, говорни облик, комуникативне намере, текст, 
пасив.

Готово свака пропозиција (мисаона целина која представља когнитивни 
одраз неког ванјезичког догађаја) може да се у говору прикаже у више од једне 
варијанте, за које је језик створио посебна изражајна средства: то су различи-
те конвертивне, деагентивне (пасивне, неодређеноличне и друге конструкције, 
глаголске именице и сл.), безличне конструкције, тзв. емпатија итд.1 Употре-
ба тих варијаната најчешће је факултативна, и само је на говорнику да изабе-
ре неку од њих у зависности од својих комуникативних намера или од особина 
продукованог текста, стога те варијанте припадају области прагматике. Једна 
од тих језичких категорија директно везаних за говорника и његове комуника-
тивне намере јесте и пасив. И његова је употреба у већини случајева факулта-
тивна, а разлог да се говорник (писац) определи за пасив може да се сагледава 
на највишем нивоу језичког система, који је истовремено и говорни ниво, ниво 
употребе језика – у тексту. 

На основу грађе из лепе књижевности (једно публицистичко и једно беле-
тристичко дело од М. Капора и приповетке Л. Лазаревића2) утврдили смо не-
што мање од двадесетак посебних особина текста (везаних за ауторове кому-
никативне намере), због којих говорник преферира употребу пасива пред ак-
тивом. Понекад на избор могу утицати две или више њих у комбинацији. У 
овом ћемо чланку представити две од ових врста.

Велики део таквих особина везан је за појаву коју називамо, користећи тер-
мин Солганика (Солганик 1973), оворни облик, а коју бисмо дефинисали као од-
ломак текста којим говорник постиже неку конкретну комуникативну намеру.

1. На пример, често се у тексту приказује неки призор, описују се његови 
конкретни детаљи, које писац назива именицама – такву врсту „минитек-
ста“ дефинисали бисмо као говорни облик ОПИСИВАЊЕ. Уколико се неки 
од тих детаља подудари са улогом пацијенса одговарајућег предиката, пред го-

1 Можемо те варијанте сматрати и врстама дијатезе, која је, међутим, нешто ширег домена од 
традиционалног термина, обично везаног пре свега за пасив.

2 M. Kapor, Foliranti, Z., 1985; М. Капор, Хало, Б., 2002; Л. Лазаревић, Приовеке, Б., 1996.
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ворником постоји могућност да у основу свог исказа стави тог пацијенса и да 
пропозицију изрази с његове перспективе, дакле – да употреби пасив. 

Добар пример за такву врсту употребе може бити следећи одломак из при-
че Први у с оцем на јурење од Л. Лазаревића:

Она се наново ришуњам на рсима о велике собе, а ровирим кроз кључаоницу. 
Глеам.
Со насре собе. Око њеа разбацане солице; ве или ри реурене... Засор 
на солу свучен с јене сране скоро о оловине. По њему разбацане каре, 
исреваљиване шоље, уно рина и еела о увана... 

Јунак ове приче провирује кроз кључаоницу и описује призор који види 
наводећи детаље један за другим. У призору нема никаквог покрета, као да гле-
дамо слику – управо је тај ефекат пишчева комуникативна намера – зато су 
и синтаксичке конструкције без помоћног глагола, у крњем пасиву. Читалац, 
пратећи приповедача – посматрача, у општој визији издваја предмете: сто, сто-
лице (и њихов положај), застор на столу, карте, шоље итд., а уз све те детаље ау-
тор наводи њихову карактеристику; детаљи су у основи одговарајућих речени-
ца, у тачки која одређује перспективу с које се пропозиција сагледава. Мисаони 
поглед уочава предмете у њиховим положајима.

У следећем тексту поново се описује призор, али се у њему не издвајају 
предмети, већ читаве мале пропозиције – овде је ауторова комуникативна на-
мера да прикаже призор динамично, у покрету:

Заворе се (караши) у велику собу, уале о неколико свећа, звечи ука, уши се 
уван, клизи кара, а наш момак Сојан не ресаје ећи им каве... 

У реченицама звечи ука, уши се уван, клизи кара аутор је укинуо 
фигуру агенса и као да се неком камером увелико приближио посматраном 
покретном призору, издвајајући у њему поједине детаље у кретњи. У првој је 
пропозицији сам предмет оно што проузрокује радњу (звечи), у трећој се карте 
поимају метафорично – као суштине које се саме крећу. А у другој пропозицији 
је дуван пацијенс, који је постао субјекат да се не би и даље у призор укључивао 
агенс.

Наравно, улогу детаља који се издвајају могу вршити не само предмети већ 
и жива бића, уп.:

То јес, знам: јер ка се враих из школе, нађох све онако како сам осавио: моја 
маи и сесра сее с рукама у крилу; не куха се ни ручак; ролазе на рсима окрај 
велике собе и само охукују.

У овом се случају у призору издваја недостатак једне акције која је иначе у 
свести приповедача везана за мајку и сестру и за њихову активност. У тексту су 
детаљи изражени именицама (маи и сесра) подједнако важни као и њихове 
кретње. Такав је један детаљ, „равноправан“ по важности са осталима, за ма-
лог приповедача (који, успут речено, није ни доручковао) и ручак, па управо то 
сугерише деагентивна – пасивна конструкција не куха се ни ручак, која је, ра-
зуме се, могућа и у агентивној варијанти: не кухају ручак, али се тада сугестија 
о подједнакој важности ручка с осталим детаљима не би изразила. Пошто је у 
другој од дечака сагледаваних пропозиција детаљ ручак пацијенс, док су у оста-
лима детаљи агенси, пасивни облик пропозиције „синхронизује“ перспекти-
ве с којих се сагледавају све три пропозиције – детаљи. Уп. и још један сличан 
призор:
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Арсена само оче оилазии некака вара... А крај варе о вору час о час 
ролазе црне љуске слике и си. Из ара оире оо о коња, ре качаром се 
исрежу волови... Понека се кокош оисне с уа...

У овом се призору, можда, у већој мери као детаљи издвајају неке локације: 
ар, качара; међутим, у последњој се пропозицији као детаљ издвајају кокоши, 
што показује да су и у претходним пропозицијама то можда и саме животиње: 
коњи, волови. У првом детаљу истакнут је „звучни одраз“ радње коња, у другој 
се, међутим, истиче радња у којој су у говорниковој свести важни волови, а 
не агенс; то је радња чији је смисао управо у промени стања пацијенса, па је 
зато управо пацијенс у предикацији заузео место субјекта. Можемо, наравно, 
замислити ситуацију у којој би за говорника био важнији извршилац радње, 
рецимо: Арсен је ре качаром исреао волове; међутим, тада не бисмо имали 
говорни облик ОПИСИВАЊЕ неког призора кроз очи самог Арсена, већ бисмо 
имали другу врсту говорног облика – или ПРИПОВЕДАЊЕ о Арсену, о неком 
од јунака приповетке, или ОПИСИВАЊЕ другог неког призора, чији би детаљи 
били, рецимо, чланови породице (Арсен је ре качаром исреао волове, Анока 
је екла у кухињи хлеб, а Раојка је вабила кокоши).

Понекад није у питању нека ситуација која се затекла у конкретном тре-
нутку и која се може визуелно пратити од конкретног гледаоца, већ се ради о 
апстрактнијој и уопштенијој ситуацији, рецимо:

Ми смо већ били оулали, само је маи лакала и бринула се. Како а није, болан? 
Тровина забааљена. Момак се јеан о јеан оуша. Све ие као у несрећној 
кући, а новци се роше као киша.

У сагледаваној ситуацији, која је задесила породицу приповедача, издвајају 
се, као да се набрајају, поједини моменти: шта је с трговином, са особљем, с нов-
цем? Овај се призор може тумачити и као неки фрејм, који укључује елемен-
те конвенционалне за структуру појма о материјалном стању неког трговин-
ског посла.

Описивани призор може бити рашчлањен већим паузама, у којима би се 
водила нарација о неким догађајима на које су приповедача подсетили детаљи, 
али би се и тада ти детаљи издвајали у општем призору, олакшавајући аутору 
употребу пасива. Нпр., у једном већем одломку текста из Фолиранаа Момо 
Капор прича о животу у студентском дому и о томе како студенти урлици-
ма дочекују неке догађаје који ремете уобичајени ток њиховог живота. Аутор 
описује карактер таквих ванредних догађаја уводећи као такав догађај најпре 
прелазак неке непознате даме преко дворишта, а затим – долазак шинтера који 
у дворишту лове псе луталице. Следи прича о том догађају, а након тога аутор 
наставља са навођењем детаља у том општем описивању изазова за студент-
ске живце:

Kada je duvao vetar, studenti su urlali: „Ua, vetar!“. Proletnja kiša dočekivana je povicima 
– „Ua, kiša!“

Ту су следећа два изазова – ветар и киша, од којих је први изражен у 
синтаксичкој конструкцији у којој су одговарајући узрочно-последични од-
носи експлицитни: ува веар – суени урлају. У последњој реченици је 
исти логички однос изражен у складу с принципом о уштеди говорних напора 
– помоћу метафорично употребљеног предиката очекиваи са изражаваним 
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детаљем из описиване слике изазова као аргументом у улози пацијенса, што је 
навело аутора на избор пасива.

Као што смо на почетку поменули, не мора бити само једна та особина тек-
ста која би омогућила избор пасива – може их бити и више. Нпр., у наставку 
горњег примера ради се о следећем:

Pojave masovne histerije, koja još nije dovoljno naučno ispitana, najčešće su u mesecu junu, 
kada su studenti pred ispitima. Iza njih je ostala zima i izgladnelost, nervi su im napeti kao 
sajla koja vuče šlep.

Можемо, с једне стране, сматрати да се у овом одломку описује чиме се ка-
рактерише месец јун у студентском дому па су онда детаљи тог описа: студенти 
пред испитима, нестала зима и изгладнелост, напети студентски нерви. Може-
мо, с друге стране, овај одломак тумачити и као приповедање о једном објекту 
– студентима, у којем су они заједнички елеменат, који пролази кроз сав текст 
и уједињује га; уп.: ре исиима су, зиму имају иза себе, нерви су им наеи3.

Говорни облик ОПИСИВАЊЕ, чија је комуникативна функција, која се 
у текстовима из лепе књижевности претвара у уметничку функцију – да што 
боље и тачније за читатеља предочи ауторову визију, може се и емфатички ко-
ристити – у својству језичког средства за нарочито истицање неког смисла, у 
поређењу са обичном употребом, уп.:

И аа ми се учинило а се нешо значајно са мном збива, а се моја субина решава... 
Соба је била окречена... не!... освељена... не!... озарена неком фосфорасом, 
љубичасом неком... ја не знам ни сам каком свелошћу!

Намена говорног облика ОПИСИВАЊА овде је да што сликовитије при-
каже приповедачево стање у датом тренутку. С једне је стране то стање близу 
егзалтације, па је аутор то изразио градацијом облика трпног глаголског при-
дева; с друге стране – вршилац радње, фосфораса свелос, уведен је у видо-
круг тек на крају, у области реченичне реме, што исто посебно истиче утисак о 
изузетности, непоновљивости виђеног код посматрача (у активној варијанти: 
Собу је окречила... не!... освелила... не!... озарила нека фосфораса свелос!, 
саме глаголске радње већ на неки начин уводе вршиоца, зато што перспекти-
ва с које се пропозиција сагледава више не полази од описивања собе, већ од 
изражавања радње с предикатом и аргументима).

Укупни карактер одломка из текста у говорном облику ОПИСИВАЊА мо-
же утицати и на тумачење неке зависне синтаксичке конструкције, која врши 
улогу одредбе уз један од описиваних детаља. Нпр., у тексту:

Hodnici po kojima je Mima prošla bazdili su po lizolu i hlornom kreču kojim su zasipani klozeti 
bez vrata, a svuda su se vukle gužve stare novinske hartije, kore hleba i ogrisci jabuka.

У овом се тексту у управној реченици издвајају детаљи описиваног при-
зора: мирис лизола и хлорног креча, гужве старе хартије, коре хлеба, огрисци 
јабука. Међутим, клозети без врата, о којима је реч у зависној реченици и који 
су поменути као објашњење порекла описиваног мириса, и сами постају детаљ 
у укупном призору, који је важан исто колико и остали детаљи.

И у примеру:
Prolazim po ko zna koji put pokraj zatvorenih prodavnica i izloga u kojima su pogašena 
svetla, pitam se jesam li glupo proćerdao život...

3 То је, иначе, друга семантичка особина текста, због које говорник преферира пасив – кад 
неки објекат пролази кроз читав одломак текста и сви га се приповедани догађаји тичу.
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аутор је описао један мали призор: заворене роавнице и излое у којима су 
оашена свела, да би дочарао атмосферу у којој приповедач размишља о свом 
животу. Овај укупни говорни облик ОПИСИВАЊЕ придаје то исто прагма-
тичко тумачење и зависној реченици, која, са своје стране, садржи опис једног 
од основних детаља – излога.

Чини се да у одломку у којем аутор не описује нешто, већ приповеда о не-
чему, иста таква ситуација више се неће тумачити као опис субјекта из зависне 
реченице (каква је именица клозеи) или управне речи коју зависна реченица 
одређује (излози у другом примеру), него као обични део тог приповедања, уп.: 

Kisnuli smo na uglu pred bledim zidom sve dok se, ispod tanke naslage žute boje kojom je 
kuća bila prekrivena, ne počeše da pojavljuju slova. 

У овом примеру приповеда се како о том основном догађају везаном за 
појављивање слова, тако и о узгредној околности да је кућа обојена у жуто; 
тако да се у њему зависна реченица са иначе истом структуром као и у прет-
ходним примерима неће тумачити као део говорног облика ОПИСИВАЊА. Ни 
у примеру:

Uz to, muka mi je od poznatih njuški i njihovog ukočenog keženja, koje je tako ispunjeno 
strahom: jesam li još na top-listi, koliko ću dugo biti u modi?

не бисмо рекли да се неки призор описује у детаљима, већ да приповедач, уз 
изражавање свог психичког стања (мука ми је) прича о разлогу тог стања. Услед 
тога, ни у зависној реченици с пасивном конструкцијом не садржи се опис тог 
укочено кежења, већ нека тврдња о њему.

2. У овом чланку ћемо представити још једну врсту особина текста, опет 
везану за говорни облик, овог пута – за говорни облик који смо условно назва-
ли ИНСТРУКЦИЈА. Искази у овом говорном облику изражавају неку препо-
руку да се одређена радња врши (увек су те радње замишљене као итеративне) 
или, обрнуто, неку забрану да се одређена радња врши, али особина им је још 
и то што садрже двоструку генерализованост. С једне стране, ова се препору-
ка или забрана не упућује конкретном саговорнику у изравном тексту (у зави-
сности од употребе, она се може упућивати неком конкретном лицу у подтек-
сту), већ неком генерализованом лицу, а с друге стране – агенс је радње исто 
увек генерализован. 

У својој грађи имамо само два таква примера иако у другим текстовима, 
рецимо – у народним пословицама и изрекама и сл., тај облик може бити мно-
го фреквентнији.

У следећем примеру:
Неко звони: „Послала мама јабуке у шлафроку!“ Добри комшијски обичаји налажу а 
се никаа не враћа разна осуа у којој смо нешо обили.

садржи се управо такав исказ у говорном облику ИНСТРУКЦИЈЕ: Никаа се не 
враћа разна осуа, који није никоме конкретно упућен, мада садржи управо 
упутство, и у којем се агенс радње враћаи разну осуу не може синонимно 
изразити чак ни општим квантификатором, уп.: Нико не враћа разну осуу, 
зато што је у трансформираној варијанти изражена тврдња да нема ниједног 
таквог агенса, док је значење изворног исказа модално (= не реба враћаи 
разну осуу), а о броју и уопште постојању самог агенса ништа се не тврди 
нити се одриче.
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Исти је случај и у примеру:

Треба знаи: јањеина се не окреће на ражњу свакоа ана. Она је јено о реких 
националних јела која убе свој укус ако се еку ко куће, у рерни.

Иако је у овој врсти говорног облика упута модалног карактера, та се мо-
далност не изражава на лексички начин, помоћу лексеме реба и сл., већ чита-
вом синтаксичком конструкцијом с пасивним обликом, а обично још и неким 
елементом из контекста; у првом примеру – помоћу предикације обичаји на-
лажу, а у другом примеру – помоћу прве просте реченице: реба знаи. Уко-
лико се такав исказ употреби сам, опет ће услови његове употребе помагати 
то „инструктивно“ тумачење. То може бити, рецимо, ситуација дијалога, када 
ће претходне реплике заједно са говорниковом интонацијом указати слушаоцу 
на прескриптивни смисао. Ако се, пак, такав исказ нађе у виду пословице на-
ведене у неком тексту, из тог инкорпорирајућег текста поново ће се моћи „иш-
читати“ одговарајући говорни облик, рецимо: Није случајно шо сари љуи 
кажу: Не рави се рачун без крчмара! Уп., међутим, готово исту реченицу као 
горенаведену реченицу о јагњетини, али у другој употреби – у приповедању: У 
овом селу су се свари уно ромениле. Јањеина се не окреће више на ражњу 
свакоа ана, љуи се реко ка ухвае а ирају коло.

Код ове друге врсте семантичких особина текста пасивна конструкција 
може се исто заменити синонимном конструкцијом, која се обично сматра ак-
тивном – инфинитивом. Код њега је, међутим, по нама, дијатеза исто толико 
промењена у односу на агенс колико и код пасивне конструкције – обе су деа-
гентивне конструкције, код обе је конкретни агенс из тзв. активне конструкције 
(уп.: Пеар окреће јањеину сваки ан) уклоњен: Не окреаи јањеину 
свако ана! = Не окреће се јањеина свако ана! Разлика би била само у 
појачано императивном значењу, које императивни облик придаје исказу.

Можемо, дакле, закључити да је употреба пасива готово увек (имамо у 
виду и остале врсте особина текста, које овде нисмо размотрили) факултатив-
на и зависи од говорникових комуникативних намера. Изузетак чине ретки 
случајеви попут исказа у говорном облику ИНСТРУКЦИЈЕ, који се тешко могу 
заменити синонимном активном конструкцијом.
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Сажеак: За разлику од суседних етнолингвистичких група, којима до данас не по-
лази за руком да властиту идентитетску специфичност потврде и сталним, за све 
прихватљивим етнонимом, Горанци су, упркос настојању многих да им ускрате 
име, у томе успели. У низу параметара који стоје уз етноним Горанци, као неупитан, 
најважнији је свакако став самих Горанаца, а који најбоље илуструје следећа изјава: 
„Мораш да се бориш, да се жртвујеш, јавно да кажеш: ето, нећу да будем Бошњак. 
Да будеш спреман да те избаце с посла, да те ухапсе, претуку, да ти баце, као Зећиру 
што су, бомбу на кућу.“

Кључне речи: Горанци, Бошњаци, Торбеши, богумили, бошњакизација, српски је-
зик, горански говор.

След и карактер друштвенополитичких процеса на Косову и Метохији 
нужно је утицао на даље разграђивање етнојезичких колектива те умножавање 
етнопсихолошких профила и тамо где – на југозападу Покрајине, на пример 
– такву појаву не бисмо очекивали с обзиром на то да се ради о популацији 
углавном истог порекла, подједнаке верске оријентације, типолошки веома 
блиског језичког понашања и настањене на релативно компактном простору при-
зренско-шарпланинске области. Последице тога процеса очитују се, у првом 
реду, на плану етнојезичког статуса, па самим тим и на плану утврђивања 
општеприхватљивог терминолошког апарата (етнонима и лингвонима). Реч је, 
дакле, о староседелачким словенским групама које су се до 1999. године зва-
нично изјашњавале као Муслимани, односно Горанци. Егзистенцијални страх 
и свакојака врста притисака довели су, наиме, до даље диференцијације по-
менутих заједница и формирања нове етничке скупине, званично регистрова-
них Бошњака. Док житељи, на пример, Средачке жупе и мањи број становни-
ка Горе који су, декларативно или стварно, прихватили нови етнојезички иден-
титет, имају очигледан проблем да помире официјелно им наметнути тзв. бо-
сански и свагдашњи локални говор, који, ни по којем основу, нити може бити 
дијалекат босанског језика, нити су његови корисници – традиционални пред-
ставници екавских идиома спремни да у свом језичком испољавању ишта 
озбиљније мењају, дотле већина Горанаца разрешава недоумице следећи раније 
успостављени однос срско књижевно језика и оранско овора. Међугрупна 
неслагања у погледу етнојезичког опредељења, која су, објективно говорећи, 
понајмање скривили Горанци, по узроцима и последицама далеко су сложенија 
од просте констатације како „’Бошњаци’ тврде да су њихови преци били је-
ретици, ’Горани’, опет, да су били православци“ (Tesař 2006: 529). У наставку рада 
предочићемо како само трезвено гледање на сопствено порекло и традицију уз 
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довољно свести „да за осветљавање културе, али и судбине једног народа мора 
бити значајно како се употребљава његово име, у каквим творбеним склопови-
ма, у каквим значењима, у каквим контекстима и с каквим конотацијама“ (Пи-
пер 2010: 117), те доследна борба за сопствени језички идентитет може резултира-
ти стварном и формалном потврдом самосвојности одређене заједнице.

„Чињеница да су ороним Кераунско горје, у значењу ’муњоносне горе’ (ceraunos – 
муња, гром) антички грчки писци употребљавали и када су желели да означе пла-
нински венац у Епиру, сада Кимара, високу гору дуж епирске обале, подстакли су 
нас“ – бележи М. Стојановић – „да потражимо извесну географску подударност 
између Птоломејовог Закавказја и епирског поднебља, односно шарско-пиндског 
планинског масива. Оно што је овде посебно занимљиво, то је да се у грчком нази-
ву Оринеји (Орини) препознаје српско име Горанци, дакле, житељи планинских об-
ласти“ (Стојановић 2000: 80). 

Не може, према томе, бити очигледније да је етноним Горанци изведен из ис-
тоименог оронима, те да је пре стицања потоњег статуса означавао само регио-
налну припадност групе.

Као Горска жупа (Vukanović 1986: 13) или краће Гора (Задужбине 1987: 348) 
подручје се помиње још у Арханђелској овељи краља Душана из 1347–1348. годи-
не. Р. Младеновић наводи да је као Нахија Гора ова област регистрована „у тур-
ском пореском попису из 1452/55“, те да бројни аутори који су о њој писали, исту 
називају кад Призренском Гором, а кад, попут њених становника, само Гором. 
Аутор такође подсећа да сами Горанци, с изузетком млађих људи који су стицали 
образовање и изван Горе, као самоназив користе име Горани, док „у међусобној 
комуникацији [...] себе зову још и нашинци а свој говор нашински и нашенски“ 
(Младеновић 2001: 32–33). 

Било је у прошлости аутора, а и данас се срећу, који су припаднике горан-
ске популације видели у оквиру шире заједнице другачијег имена. Тако је И. А. 
Селишчев Горанце прибрајао племену Торбеша (Ibid.: 55) а, по свој прилици, ис-
тог је мишљења био и Д. Недељковић (1933). Већина, међутим, старијих аутора, 
почев од И. Јастребова (1904), преко С. Гопчевића (1890–1995), Б. Нушића (1894–
2005), Ј. Цвијића (1931–2006) па до М. Лутовца (1955) и других, житеље ове обла-
сти означавају именом Горани. Код савремених, пак, истраживача преовлађује 
назив Горанац, таман као у званичном дискурсу и дискурсу различитих ин-
формативних средстава. Новију варијанту горанског етноназива користе тако 
М. Радовановић (2008), Д. Антонијевић (1995), М. Стојановић (2000), Х. Хасани 
(1987), Р. Томашевић (1989) и други. Аутентичног имена Горанаца још увек се, међу 
осталима, придржавају Р. Младеновић (2001), Д. Николић (1995), Д. Танасковић 
(2000), али и инострани аутори попут А. Собољева (2009), Ф. Тесара (2006) итд.

Било да су о њима опширније извештавали или остављали краће и успутне 
информације, пажњу научника, писаца и путописаца, почев од османског пери-
ода па до најновијег времена, привлачила је, пре свега, етнолингвистичка посеб-
ност и виталност горанске популације.

У погледу етничког порекла Горанаца у прошлости су постојала, а и даље 
се сучељавају, различита мишљења. Тако су својевремено С. Младенов (1979) и 
низ других аутора Горанце изједначавали са Бугарима, а та теза међу бугарским 
историографима и лингвистима све досад није ништа изгубила од своје акту-
елности. С друге стране, Б. Видоески (1998), Б. Ристовски (2005) и др. изричити 
су у свом ставу да су Горанци нико други до Македонци. Из прегледа опречних 
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мишљења који презентује Р. Младеновић такође се види да први своје тврдње 
заснивају на говорним особинама Горанаца, а други овоме додају и њихове 
фолклорне специфичности (Младеновић 2001: 45–60). Закључке о српском по-
реклу Горанаца С. Гопчевић (1995), М. Лутовац (1955), М. Пешикан (1986), Р. 
Младеновић (2001) и др. изводе, међутим, на темељу мноштва података из са-
чуваних средњовековних споменика, османских извора те богате ономастич-
ке грађе, археолошких остатака, трагова црквене баштине, коначно, сачуваних 
обичаја и памћења самих Горанаца. Утврђивати неупитну демографску про-
шлост Горе и изједначавати данашње Горанце са Македонцима, Бугарима или 
Србима свакако није исто. Ако их је у прошлости и било, онда кад су сами Го-
ранци још увек трагали за сопственим идентитетом, озбиљни српски истра-
живачи, колико нам је познато, данас то и не чине. Напротив, упозоравају на 
чињеницу да је, с обзиром на вековни живот на рубном географском простору, 
нужно морало долазити до различитих врста етничке амалгамизације. 

„Због политичких и историјских околности, пре свега исламизације, дошло је до 
померања у свести о националној припадности. Горани себе сматрају Словенима и 
Горанима, одређујући се локално, али и диференцирајући се од истоверних Турака 
и Албанаца. Себе не сматрају ни Србима ни Македонцима, али инсистирају на сло-
венском, ређе на српском или македонском пореклу. У попису становништва из 
1991. године преко половине становника Горе изјаснило се за Горане, не као при-
паднике региона, већ као чланове етничке групе, а у приближно истој сразмери 
(54,8%) Горани су изјавили да им је матерњи језик горански или нашински, а мањи 
део (43,8%) српски сматрају матерњим језиком“ (Младеновић 2001: 51–52). 

Наш, истина скроман (108 испитаника) узорак анкетираних на ову тему 
показује битно другачије резултате – 72 : 36 у корист српског, што свакако зах-
тева кратак коментар. Пада, наиме, у очи да је од 56 одраслих мушкараца и 
жена различитих занимања, њих 52 као матерњи навело српски језик, док се од 
52 ученика осмогодишњих школа за српски као матерњи изјаснило двадесеторо 
деце. Резултат је индикативан утолико што у искреност деце не треба сумњати, 
као што не треба занемарити утицај одраслих на њихове ставове, барем на 
овом узрасту. У исто време, теже је докучити разлог да се одрасли, који прили-
ком разговора истичу приврженост горанском као општепознату чињеницу, у 
писменој анкети одлуче за другачији одговор. Два су могућа објашњења за ова-
кав раскорак у одговорима одраслих и деце. Прво, није искључено да су пер-
манентне невоље које су последњих година сналазиле српски језик и Горан-
це заједно са њим, могле исходовати већим степеном привржености српском 
језику (није непознато да нам је до онога са киме или са чиме страдамо, више 
и стало), али ни то да се тренутно пробудио словенски инат, као посебна врста 
одбрамбеног механизма. Овоме у прилог ишла би чињеница да су током на-
шег последњег разговора (октобар 2010)1 информатори, чини се, чешће него 
раније, истицали српски карактер горанског говора називајући га „старосрп-

1 Била сам сведок читања тек пристиглог претећег писма, на каква су Горанци поодавно сви-
кли, а у којем, између осталог, дословно (и евидентно неписмено) стоји: „Поштовани просветни 
радници из Горе који желите да радите са планпрограмима Србије, настављање злоупотребе до-
брог понашања албанаца од ваше стране, јесте виђење снова отвореним очима, за неки могући 
повратак Србије на Косову. Наставак ваше заблуде и недужних људи, за шта хисторијску одго-
ворност сносићете ви. Не само хисторијску, Институције Косова и држава Косово уопште, треба 
да окончају ваше мажење.“ Није тешко закључити да упозорење стиже од горанских отпадника – 
квазибошњака, како ове у Гори називају, те како их појединци у Средачкој жупи најчешће зову.
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ским“, „делом староштокавског српског“ и сл. Друго објашњење понуђених од-
говора јесте у претпостављеној могућности да су одрасли Горанци, упркос мол-
би да дају искрене одговоре, верујући да тако „чине“ испитивачу, ипак били 
недовољно отворени.

Поводом својевремено презентованих Селишчевљевих претпоставки о на-
водном богумилском пореклу Горанаца и потоњег актуелизовања ове хипотезе, 
а којој се, уз објашњење да је торбеш некад представљао погрдан назив за богу-
миле као и позивање на два (накнадно непотврђена) топонима на територији 
Албаније, придружује и Назиф Докље, истраживач горанског порекла из Ал-
баније, Р. Младеновић истиче: „У горанском колективном памћењу нема траго-
ва о богумилству. Горани себе не сматрају Торбешима, нити их Срби, Албанци, 
Турци овако називају. У Призрену и околини, у новије време, Торбешима зову 
словенску исламску групу у Сретечкој жупи“ (Младеновић 2001: 56). У вези са 
приписиваним им богумилским коренима, Горанци данас кажу:

[1] Тое чиса измишљоина... Чиао сам ја, амо њихове езе... Они би, малене, 
желели а кажу а је на овим росорима ислам ошао још ре ојаве ророка 
Мухамеа.

Свој суд о сопственом пореклу, уколико не исказују директно, Горанци су-
геришу мноштвом исказа попут:

[2] Каа се велики ео оулације оселио, значи, са Чарнојевићем, са аријархом 
Чарнојевићем, значи, овај наро који је био оисну у ова бра, био је изолован. 
Ураво а изолација риморала је овај наро а, збо бенефиција... а не би имали 
ревелике намее..., они су ураво збо оа, моје је о лично мишљење, римили ис-
лам. То није никаква новина...

Супротно уобичајеним тврдњама већине аутора исламске конфесионалне 
припадности да је процес исламизације под османском влашћу представљао 
природан ток заснован на личном избору људи, наши информатори из Горе 
сматрају да је верској конверзији морала претходити нека врста, овакве или 
онакве тортуре. Основано или не, али значење неких сачуваних изрека они још 
увек повезују са некадашњим односом Османлија.

[3] Е ое било, неким лоичким мојим размишљањем, рецимо ка је ее изесљиво..., 
каже се: Ту бре, за јено јело роменићеш веру. Ако неко јури: А..., ако е уваим, 
има веру а и роменим. Иначе, веровано баинама и излањивањем, ое неко 
мое размишљање.

Посебност Горанаца огледа се и у томе што, навођењем мноштва топони-
мијских и других података, настоје да „увере“ истраживача у веродостојност 
властитог виђења прошлости Горе. 

[4] Мени је окојни оац ричао, а њему је ричао неки сарац који је имао реко 
евеесе оина... он и још јеан њеов ру служили војску у Анаолију у урско вре-
ме, нее хиљау осамсо и кое оине. И са, међу собом они ричали у Анаолији на 
оранском – Е, е нас Бо осла а ове служимо војску. А у међувремену ролазила 
нека жена, и ка је чула ај орански овор, окренула се: – А оакле се ви? – А оакле 
си и? – Каже, ја сам из Гл'инике..., каже, имали смо цркву на Чукар...
[5] А ја знам, Мујо о Драаш ми реко а знае у е о... шумаа, кае е и манасир, 
можа ваес-риес санима а се искоа и а се ронађе манасир.

Кад је реч о званичном статусу различитих група исламизованих Слове-
на, треба подсетити да оне које столећима живе на простору Македоније, све 
до најновијег времена и изнуђених законских регулатива везаних за постизање 
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„европских стандарда“, досад и нису имале прилику да искажу властито опреде-
љење будући да су по принципу, другде одавно напуштене методологије попи-
са становништва из 1948. године (в. Радовановић 2008: 431), официјелно искљу-
чиво третиране као Македонци – муслимани. Отуд, можебит, поједини маке-
донски стручњаци и превиђају да житељи Горе имају већ формиран и званич-
но признат етнојезички идентитет. Што из недовољне упућености, а што из на-
мере да се властита нетолерантност, макар делом, спочита другом, и произла-
зи следећи, доста произвољан приказ етнојезичке ситуације у Гори: „До рата 
НАТО снага против Југославије (1999), у 19 села у области Гора (на Косову) као 
службени био је уведен срски језик, а Горанци су били третирани као Срби. 
Потом су ови исламизирани Македонци од стране нових косовских власти 
проглашени за Албанце, а у школама, уместо дотадашњег срско, КФОР им је 
увео ’бошњачки’ језик“2 (Ристовски 2006: 10).

Упоредо са македонским покушајима да преименују Горанце, оживљена 
бугарска пропаганда, подупрта бројним „стручним“ освртима и најновијим 
дијалекатским мапама бугарског језика, наставља да доказује бугарски иден-
титет косметских Горанаца. Познато је да су, користећи крајње тежак положај 
словенског живља на Косову и Метохији под протекторатом, бугарски емиса-
ри, тачније њени канцеларијски представници у Приштини, неуморно обила-
зили села на југозападу Космета и у циљу етничког преобраћања становни-
штва, за прву прилику, нудили пасоше своје, у погледу путног режима тада не-
што бољестојеће државе. Услов за добијање путне исправе, разуме се, био је 
прихватање бугарског националног имена. Могућност доделе стипендија за 
студирање на Софијском универзитету подразумевала је исто одрицање Гора-
наца. Да је поменута кампања имала и извесне, било и привремене резултате, 
сведочи новонастала невладина организација под називом Уружење млаих 
Горанаца, Нашинаца и Буара (ГНБ).

Ипак, од успостављања међународног протектората 1999. г. најтежи при-
тисци на Горанце долазили су са стране пропагатора „бошњаштва“, прво зато 
што су ови били најагресивнији и, друго, што су уживали недвосмислену подр-
шку приштинских привремених институција, односно албанских представни-
ка власти на свим нивоима – председника општина, судова, школских директо-
ра итд. Њихов заједнички циљ био је да се осујети допремање уџбеника из Бео-
града, одстране наставни програми Републике Србије, најкраће речено, затре 
српски језик, за почетак макар и само његовим преименовањем. Довољно је при-
сетити се кадровских и свакојаких других манипулација, све до истеривања го-
ранске деце из школских зграда, заплене дневника и сл. И поред осипања горан-

2 Ради прецизности треба подсетити на следеће: 1) у подручје Горе српски језик никаквим 
актом није „уведен“, већ је то језик којим су се, напоредо са локалним говором, Горанци вазда 
служили као својим; 2) да Горанци нису били „третирани као Срби“ довољно казује податак да 
етноним Горанац, равноправно са другима, стоји у званичним документима Републике Србије; 
3) „Ови исламизирани Македонци“, без обзира на то што су такве тежње Албанаца одувек биле 
присутне, по доласку међународних управитеља нису „проглашени за Албанце“, него су, будући 
доследни и свесни свог идентитета, као такви терорисани, прогоњени и убијани; 4) бошњачки 
језик Горанцима није „увео“ КФОР, већ су то покушале, и у томе само делимично успеле, привре-
мене албанске власти, подстакнуте медијском кампањом појединаца и институција из Пришти-
не, Новог Пазара и Сарајева. Међународне војне и цивилне власти су, овај акт, као и све сличне 
акте разбијања и етнојезичког уситњавања словенског корпуса, истина, оберучке прихватале.
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ске популације у самој Гори, што расељавањем становништва, што чињеницом 
да је известан број Горанаца подлегао притиску (према сведочењу Горанаца, 
десет процената њихових сународника прихватило је бошњачки идентитет), 
држање већег дела горанског становништва осујетило је и потоњу, посве јасну 
намеру Албанаца.

Жилаво одупирање бошњачко-албанским намерама већег броја Горанаца 
још једном је потврдило висок ниво етнојезичке свести горанске популације. 
Док су на рачун македонско-бугарских пропагандних домишљања могли про-
сто да се нашале или на њих и не обрате пажњу, у покушају бошњакизације 
видели су истинску опасност, исправно процењујући да би прихватање име-
на Бошњак могло представљати само прелазну фазу ка, одавно планираној, 
коначној албанизацији горанског корпуса. Горанци о томе кажу:

[6] То је конрирање Србији.
[7] То је рви корак, јер, ка јеном осанеш оно шо ниси, она ћеш лако а оново 
буеш оно шо ниси.
[8] Само у мало софисициранијој форми, реко бошњашва а нас ревеу...

„Суштина горанске приче, јесте, дакле, сведочење о угроженом идентитету 
једне мале етничке групе мирних, добрих, али и поносних људи“ (Танасковић 
2000: 83), који су „посвуда били под сумњом, у сталној неизвесности, с нелаго-
дом нужде да доказују ко су и шта су [...], Горанци су, тако, међу Србима мора-
ли доказивати да нису Шиптари, а међу Шиптарима су сумњичени као нека-
кви ’крипто-Срби’ (Ibid.: 84). Српска сумњичења, надасве илустративно и бол-
но предочена у тексту З. Зејнелија (Зејнели 2010), иницирају, пре свега, албани-
зована презимена Горанаца и неупућеност у процес који је претходио коначној 
албанизацији њихових патронима.

Увидом у оригиналне матичне књиге са подацима од 40-их година 19. века 
све до 1987–1988. (када је вршио истраживања), те војне књижице и друга лич-
на документа житеља трију шарпланинских жупа, Р. Томашевић је предочио 
јасан приказ генезе промене презимена Горанаца, Сречана и Подгорана. Тако 
сазнајемо да су до 1912. г. под утицајем османске администрације презимена 
употребљавана без наставака – Камбер, Амет, Зејбек (што поједини Горанци и 
данас незванично практикују), да би од 1912. и ослобођења области презимена 
добила наставак -ић. Од 1941. г. и поновне окупације, презимена добијају алба-
низовани облик – Камбери, Ахмети, Зејбеку, а 1945. г. југословенске власти, су-
протно свим ранијим обичајима, детету као презиме уписују очево име: 

„без наставака типичних за презимена. На пример: ако се дете звало Осман, а отац 
Амет, из породице Чучуљ, оно је породично име сасвим губило и постајало – Осман 
Амет.
Ни тај манир није дуго потрајао. У новембру 1947. године свим муслиманским по-
родицама у Гори, Средачкој жупи и Призренском подгору одређена су нова пре-
зимена у албанизованој форми, као за време окупације [...]. На тај начин је једна 
југословенска етничка група и званично била проглашена за Албанце, а одређивањем 
презимена дата су јој албанска национална обележја. При том је било занимљиво 
поступање са оним презименима којима се није могла дати уверљива албанска фор-
ма, као што су, на пример, Каранфиловић и Зејбековић. Њима је за презимена узет 
други основ, па је Каранфиловић постао Мурати, а Зејбековић – Арслани.
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У личним исправама у којима је постојала рубрика ’народност’, Горанцима је упи-
сивана кованица ’Шиптар-Горанац’, а Жупљанима и Подгоранима једноставно – 
’Шиптар’“ (Томашевић 1989: 52–54). 

О начину насилне промене горанских презимена, илустрованом међу дру-
гима и властитим примером, обиље информација пружа текст напред помену-
тог З. Зејнелија (Зејнели 2010). 

Мање је познато, а о чему Зејнели такође извештава, да су поједини Горан-
ци, схвативши да су им се очеви некад другачије презивали, не тако давно успе-
вали да врате презиме са завршетком -ић.3

[9] Ваио сам нека окумена о оцу и амо... нашао сам изво... мој оац... риесе 
евее... И заинересовао сам се, евеесеих оина, како реко, и усео сам закон-
ским уем а онесем амо захев, све о, и усео сам а овраим.

О невољама које му је последњих година донело накнадно извојевано пре-
зименско -ић, наш информатор, народни појац, каже:

[10] А рећи ћу вам, и осле раа, ка сам био озван у раио, овај, Шар, анализу есме 
сам авао. И реко сам им: Зар ја немам раво а ишем о Гори? – Те есме неће се 
еваи, на -ић су. Пошо си на -ић...

По свему судећи, Горанци представљају ретку групу међу исламизованим 
групама уз чију свест није, или је далеко мање могла пристати она Селимовиће-
ва мисао о „отргнутим а не прихваћеним“. Они као људи, по много чему 
слободнији од других сличне судбине, тај терет су мање осећали. Њихова 
слобода огледа се, пре свега, у томе што нису имали потребу за било каквим 
измишљањем традиције и селектовањем сопствене прошлости. Напротив, 
ослањајући се на свеколико историјско и културно памћење, које подједнако 
укључује и претхришћанско, па словенско-православно те исламско наслеђе, 
као и наслеђе проистекло из контаката и прожимања са другима, ова је за-
једница профилисала властиту посебност, данас несумњиво препознатљиву 
као горански идентитет. Следствено томе, борили су се и изборили за своје име 
захваљујући у првом реду чињеници да назив Горанац: 1) има неупитан етимо-
лошки зачетак у орониму Гора; 2) увек се односио на строго одређену скупину 
људи и није коришћен за означавање било које друге групе изван Горе; 3) ни-
кад није употребљаван пежоративно; 4) пише се искључиво великим почетним 
словом и, напокон; 5) његови носиоци га с поносом изговарају.

Предочени скуп параметара био је, по свему судећи, сасвим довољан да, 
уз доследну истрајност житеља Горе, првобитно регионална одредница посте-
пено прерасте у етноназив, који је, приликом пописа становништва 2002. г. де-
финитивно уврштен у регистарски списак етнонационалног састава Републи-
ке Србије. 
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Митра Релич

ГОРАНЦЫ – ОТ ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ ДО ЭТНОНИМА

Резюме

В силу оккупационных обстоятельств, сразу после прибытия международных 
протекторов, горанцам (горанам) пришлось, прежде всего, бороться за сохране-
ние собственной этноязыковой идентичности. Вопреки многим трудностям, они 
в большом проценте успели преодолеть все попытки болгаризации, македониза-
ции, бошнякизации, албанизации. Более того, горанцам удалось, не только сохра-
нить собственное этноязыковое своеобразие и свое этническое имя, но и обеспе-
чить ему, этому имени, равноправный статус среди других, в официальных доку-
ментах Республики Сербии зарегистрированных, этнонимов. Об этом-то урпям-
стве горанцев, опирающемся на высокой степени этноязыкового сознания коллек-
тива, в данной статье именно идет речь.

Ключевые слова: горанцы, бошняки, торбеши, богомилы, бошнякизация, сербский 
язык, горанский говор. 
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Секвенце сј, зј у црногорским и другим ијекавским 
говорима

Миодраг Јовановић
Филозофски факултет, Никшић

Сажеак: У раду се утврђују путеви настанка и степен употребе струјних палатала 
с́  и з́  на простору Црне Горе, и шире: ареа коју захватају уопште у (и)јекавским 
говорима (чак и у екавским), како би се дошло до одговора на централно питање – 
јесу ли гласови с́  и з́  стварно црногоризми?

Кључне ријечи: црногорски дијалекти, (и)јекавски говори, западнобосански гово-
ри, говори западне Србије, гласови с́  и з́ , поријекло, дистрибуција, јотовање, хипо-
користика, монографија.

1. На територији данашње Црне Горе наилази се на читав низ дијалекатских 
појава, које се, чак и у науци о језику, често неправедно идентификују као 
црногоризми, односно као црногорске дијалекатске особености. Но, њихова 
дубља анализа, како је на то већ упућивао Митар Пешикан1, редовно показује 
другачије тенденције: а) поједине црте захватају и велики простор изван Црне 
Горе; б) неке црте и нијесу општецрногорске; в) или и једно и друго: захватајући 
само дио Црне Горе, многе значајне дијалекатске појаве својствене су и другим, 
често веома пространим регијама. Ове тезе жељели смо провјерити у првом 
реду на степену присуства палатала с́  и з́  у сугласничком систему црногорских 
говора, али и прегледом неких других језичких црта.

2. Изразита дијалекатска линија која иде од Пераста у Боки Которској, 
преко Грахова, околином Никшића, обухватајући већи дио Пјешиваца и Вра-
жегрмаца, а затим скреће на исток и идући границом Бјелопавлића, у правцу 
Колашина, захвата Ровца и Морачу2, да би одатле, скрећући на сјевероисток, 
сјеверно од Бијелог Поља, избила на границу Црне Горе и Србије, дијели про-
стор Црне Горе на два различита говорна типа: 1. источнохерцеговачке говоре, 
који се налазе у основици српског књижевног језика – сјеверозападно од предо-
ченога правца; 2. старије говоре југоисточне Црне Горе, зетско-јужносанџачког 
типа, са великим међусобним разликама у многим елементима структуре, због 
којих се ово подручје у науци и не сматра дијалекатски компактном цјелином. 
За коначну оцјену о приликама на југу, сјеверу па и истоку Црне Горе, недостају 
опсежније дијалектолошке студије о већини говора – штавише, због старине 
неких монографија и досадашња испитивања појединих црногорских говора 
имају привремени карактер.

1 Митар Пешикан, Јеан оши оле на црноорске оворе, ЗФЛ XXII/1, Нови Сад 1979, 149.
2 Дилема о карактеру говора Роваца разријешена је радом Драгољуба Петровића: Гласовни 

сисем ровачко овора, ЗбФЛ VIII (1965), 157–184; док је говор Мораче и много раније, 
Решетаревом подјелом, уврштен у источнохерцеговачки дијалекат: Милан Решетар, Der što-
kavische Dialekt, Keiserliche Akademie der Wissenschaften, Schriften der Balkankommission VIII, 
Wien 1907.
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2.1. Источнохерцеговачки говори, који заједно са подручјем сјеверозападне 

и сјеверне Црне Горе чине широку област, коју бисмо могли препознати као 
источнодинарску3, могу се без икаквих резерви сматрати зоном изразите дија-
лекатске узајамности. Због тога је у таквим говорима истог генетског и струк-
турно-типолошког одређења, у говорима са многим битним особинама бли-
ским ијекавском стандарду – акцентуацији, замјени јата, особинама морфоло-
шког система и низом других карактеристика – доста тешко идентификовати 
неке уже јединице. Треба ипак додати: на терену источнохерцеговачких гово-
ра дијалектолози су констатовали и одређене разлике – поступно смјењивање 
појединих особина, неједнак степен утицаја старијих говора с југа и сл.

2.2. Иако се у дијалектологији обично каже да дијалекатске подјеле пред-
стављају само неку врсту научних апстракција, то се за доста оштру границу 
која дијели старије говоре од говора херцеговачког типа на простору Црне Горе 
заиста не би могло рећи. Придавање великог значаја тој граници из перспек-
тиве је црногорских говора тим оправданије што њу прати читав сноп разних 
изоглоса, а толика изразитост границе објашњавана је и историјским разлози-
ма: „углавном се поклапа са југоисточном међом Тврткове босанске државе и са 
границама доцније Херцеговине 15. в. и турског периода“4, „али и прије него што 
је Твртко посио те области, док су их држали великаши Војиновићи (закључно 
с Николом Алтомановићем), граница са Зетом је имала исти правац“5. И за 
објашњење толике диференцираности говора југоисточне Црне Горе (нарочи-
то између говора јужне и источне Црне Горе) узимају се као веома релевантне 
некадашње доста тврде границе затворених друштвених јединица (племена) 
– „осјећање припадности некој јединици снажно је утицало на придржавање 
оних говорних црта које су се схватале као својствене датој јединици“6. Због 
тога су и разлике између појединих говора зетско-јужносанџачког типа често 
упадљивије него сличности, па је њихово обједињавање у исти дијалекатски 
тип доста условно.

2.3. Без обзира на све, било би погрешно извести закључак да је племен-
ски партикуларизам до краја спречавао шире процесе. Јекавштина, која чини 
главну везу зетско-јужносанџачког дијалекта са сусједним источнохерцего-
вачким, не значи само исти рефлекс старога вокала јата већ подразумијева и 
поклапање ових дијалеката у читавом низу појединачних процеса. Језички та-
ласи су се током вјекова из многих жаришта ширили у разним правцима, суда-
рали се, укрштали и стварали сплетове и снопове изоглоса на простору једног 
или другог дијалекта, често и прелазећи преко њихових граница. Да бисмо мо-
гли утврдити прецизну изоглосу неке језичке појаве, морамо је, дакле, прати-
ти и преко границе, у сусједним говорним областима. На простору на којем се 
дијалекти додирују и с једне и с друге стране расипају се многе заједничке осо-
бине, тако да је прелаз између дијалеката постепен, обично са безброј нијанси. 
Отуда постаје јасније зашто говори зетско-јужносанџачког дијалекта учествују 

3 Тако је, у ствари, именује један од истакнутих истраживача црногорских говора Митар 
Пешикан у наведеном дјелу – стр. 151.

4 Павле Ивић, Дијалеколоија срскохрваско језика, Уво и шокавско наречје, Матица 
српска, Нови Сад 1985, 142.

5 Митар Пешикан, Јеан оши оле на црноорске оворе, 167.
6 Радосав Бошковић, Оабрани чланци и расраве, ЦАНУ, Титоград 1978, 29.
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у двојако усмјереним регионалним појавама: поред тога што учествује у про-
цесима који обједињавају источнохерцеговачке говоре, овај дијалекат показује 
и врло значајне везе са својим другим сусједом косовско-ресавским. „Употре-
ба заменичких енклитика ни, ви, не, ве захвата косовско-ресавски и зетско- 
-јужносанџачки дијалекат у целини, осим тога и делове источнохерцеговачког 
(евентуално и понеке суседне икавске говоре), најчешће главнину смедеревско-
-вршачког дијалекта, а ређе делове шумадијско-војвођанског дијалекта“7. Оп-
шта сродност акцентуације, једначење Г и Л те Д и И множине, неразликовање 
падежа мјеста од падежа циља кретања8, чување лика (х)ое у 3. л. множине 
презента још су неке од бројних потврда блиских веза говора југоисточне Црне 
Горе са косовско-ресавским.

2.4. Одређене појаве које међусобно повезују неке црногорске говоре пре-
ко дијалекатских граница на ове су просторе допирале и из других иновацио-
них жаришта. Тако су, на примјер, укрштањем двају гласовних система – сло-
венског и романског – у говорима дуж обале Јадранског мора настајале карак-
теристичне црте, у науци о језику познате као адријатизми или далматинизми. 
Иновације поникле негдје на Приморју усталиле су се, са различитим степеном 
учесталости, и у штокавскe и у чакавскe приморскe говорe (у мањој мјери и у 
говорe који нијесу сасвим близу обали) – дакле, налазе се и на територији Црне 
Горе, у првом реду у говорима приморског појаса. Присуство ових особина, 
као што су: промјена љ у ј (боје < боље, ује < уље), сонанта м у н на крају ријечи 
(леан, рукон), квантитативна неиздиференцираност сонанта р у слоготворној 
функцији (крв, црква), лабијализовани изговор вокала а у дугим слоговима, 
само су неке од заједничких особина црногорских приморских и чакавских го-
вора. О границама простирања тзв. адријатизама у Црној Гори, као посљедици 
можда некада много чвршћих веза са чакавским говорима, досада знамо само 
најосновније. А то би морао да буде задатак неких будућих истраживања.

3. У овом раду акценат је стављен на једну битну везу између старијих и 
новијих црногорских дијалеката, и шире између (и)јекавских говора у цјели-
ни, на појаву која представља једну од најизразитијих унутарштокавских дија-
лекатских граница. Такву важност свакако има присуство палаталних гласова 
с́  и з́   у консонантском систему црногорских и других (и)јекавских говора. Због 
тога се начин настанка и степен употребе ових гласова, осим у Црној Гори, пра-
ти и упоређује са другим срединама – западно и источно од црногорских гра-
ница. При том се подразумијевало да говори на крајњем западу наше језичке 
територије, какви су, на примјер, говори Баније и Кордуна, представљају ин-
тегрални дио источнохерцеговачког дијалекатског комплекса – ипак, „то су 
простори чије је становништво у дугој непрекинутој линији дошло у непосре-
дан додир са компактним чакавским и кајкавским говорима“9. Узимано је у об-
зир и стање у ијекавским говорима западне Босне, тј. оног дијела БиХ који се 

7 Павле Ивић, Дијалеколоија срскохрваско језика, 63. 
8 Што се тиче падежне проблематике, карактеристично је да сви штокавци мијешају акузатив 

и локатив у корист акузатива. Јосип Лисац у: Хрваска ијалеколоија, Golden marketing – 
Техничка књига, Загреб 2003, 27, указује на обичност ове појаве и у околини Сплита: Путује у 
Сплит и Живи у Сплит.

9 Драгољуб Петровић, Говор Баније и Коруна, Матица српска – Просвјета, Нови Сад – Загреб 
1978, 43.
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обично назива Босанска крајина10. И даље, прати се судбина спираната с́  и з́  
и у сусједним говорима, на просторима за које се може рећи да је негдје у 14. 
вијеку – источно од Неретве, у Хуму и око Требиња – (и)јекавски новоштокав-
ски дијалекат и историјски утемељен11. У науци о језику досада је најисцрпнији 
опис дијела овог дијалекта, и то дијела који припада Босни и Херцеговини, дао 
Асим Пецо12. За наше анализе, западно од територије Црне Горе, а на крајњем 
југоистоку Хрватске, био је интересантан приморски говор области Конава-
ла: с обзиром на географски положај – са истока се граничи Боком Котор-
ском, са сјевера херцеговачким планинским гребенима, са запада Цавтатом – 
било је логично да су његове особине блиске са говорима источне Херцегови-
не, с једне стране, те говорима Дубровника, с друге13. Прилике у Конавлима и 
Дубровачком приморју, због поређења са црногорским приморским говори-
ма, и основног питања – постоје ли неке изоглосе које дијеле територију Црне 
Горе, захватајући само приморски појас, а које су сличне онима на Хрватском 
приморју? – биле су и додатно интересантне.

3.1. Од југоисточне гране јекавских говора за разна поређења коришћене 
су монографије о двама говорима: Мирослав Николић, Говори србијанско По-
лимља, СДЗб XXXVII, Београд 1991, 1–548, који припадају западном Санџаку; и 
Мирослав Николић, Говор села Горобиља (ко Ужичке Пожее), СДЗб XIX, Бео-
град 1972, 1–128, подручја централног дијела западне Србије, чији су говори у 
основици српског књижевног језика. Но, и за један и за други говор стоји једна 
битна резерва: иако се ијекавски изговор у србијанском Полимљу и Горобиљу 
још увијек добро држи, не може се занемарити ни чињеница да у посљедње 
вријеме многи фактори утичу на све чешће јављање екавског рефлекса јата у 
овим срединама. Узимајући село Горобиље као важан пункт за наше анали-
зе, знали смо да нијесмо изабрали крајње мјесто на истоку територије српског 
језика у којему је консонантски систем проширен употребом гласова с́  и з́  
(они се, на примјер, чују и још источније, у Гружи14) – важно је било да судбину 
ових гласова пратимо у једном говору који чини прелаз од источнохерцеговач-
ких ка сјевероисточним млађим новоштокавским говорима15, а управо је такав 
горобиљски говор.

3.2. Југоисток Црне Горе и југ Санџака остали су у другој дијалекатској зони, 
у којој се препознају архаични говорни типови. У сусједству територије Црне 
Горе коју је испитао Михаило Стевановић16, налазе се новопазарско-сјенички 
говори, као прелазни тип од зетских ка косовско-ресавским говорима. На овом 
подручју, нарочито у јужном дијелу, гдје се преплићу екавске и полујекавске 

10 Милорад Дешић, Заанобосански ијекавски овори, СДЗб XXI, Београд 1976, 1–316.
11 В. Јосип Лисац, Хрваска ијалеколоија, 105.
12 Асим Пецо, Говор исочне Херцеовине, СДЗб XIV, Београд 1964, 1–200.
13 Зорка Кашић, Говор Конавала, СДЗб XLI, Београд 1995, 12, 15.
14 Према саопштењу лингвисте проф. др Радоја Симића, иако Игрутин Стевовић у: Шума-

ијски овор у Гружи с особиим освром на акцене, СДЗб XVIII, Београд 1969, 417, наводи да 
је: „изразита особина гружанске јекавштине што се у њој не може наћи вредност је за кратко јат“, 
дакле, увијек је е.

15 Мирослав Николић, Говор села Горобиља (ко Ужичке Пожее), 122.
16 Михаило Стевановић, Исочноцрноорски ијалека, Библиотека ЈФ V, Београд 1935, 

1–129.
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замјене јата, архаичније и новије језичке црте, употреба констриктива с́  и з́ , 
у степену какав налазимо у монографији Данила Барјактаревића о овим гово-
рима17, била је добар основ за разна уопштавања. Наравно, да бисмо дошли до 
релевантних коначних оцјена, имали смо увид у готово све радове о црногор-
ским говорима – у монографске описе појединих говора без изузетка, али и у 
све важније студије мањег обима за које смо процијенили да могу допринијети 
остварењу постављеног циља.

4. О природи сугласника с́  и з́  доста је говорено у нашој дијалектолошкој 
литератури. С обзиром на то да је артикулационо-акустичка својства ових 
гласова Бранко Милетић утврђивао и експерименталним путем, обично се 
закључци до којих је дошао, а које је изнио у својој монографији о црмничком 
говору, у дијалектологији сматрају као врло ауторитативни: „При артикулацији 
с́  и з́  опире се врх језика о доње зубе (као при с, з), док се предњи и средњи 
језик у јачој мери диже ка тврдом непцу. Задњи део језичког врха (blade) гради 
пролаз на граници средњих и задњих алвеола, дакле, више напред него при ш 
и ж – који се обично граде на задњим алвеолима или на почетку тврдога неп-
ца –, а више назад него при с и з који се граде на предњим и средњим алвеоли-
ма. Сам пролаз је ужи него при ш и ж, а шири него при с и з – услед чега је ка-
рактеристичан шум мање оштар. Ако још додамо да и усне заузимају положај 
који се може назвати средњим, између положаја при с и з и положаја при ш, ж, 
биће нам јасно зашто оба поменута гласа заузимају такав прелазни положај и 
по акустичком утиску: довољно је познато како је више пута тешко утврдити 
да ли одређени звук представља меко с и з или меко ш и ж.“18 

Како физиологија ових гласова зависи и од индивидуалних артикулационих 
одлика појединаца, додатно је отежана могућност да се са сигурношћу утврди 
да ли је за ова два звука пискавост основна карактеристика (меки или умекша-
ни спиранти с и з) или је шушкавост (меки или умекшани гласови ш и ж) једна 
од њихових главних артикулационих особина. За дијалектологе који дају пред-
ност пискавости неспорно је да приликом артикулације гласова с и з – усљед 
већег трења ваздуха и због тјешњег пролаза ваздушне струје између препрека 
које чине дјелови говорног апарата – фрикативност постаје експресивнија, али 
још увијек није толико јака да би звук постао шуштав19. Другачије од прилика у 
Пиви и Дробњаку, основну природу сугласника с́  и з́  види истраживач сусједног 
ускочког говора Милија Станић – такође једног говора који у себи носи све ти-
пичне особине новоштокавских дијалеката најновијег типа: с́  и з́  представљају 
меко (не умекшано) ш и ж, а шушкавост је, а не пискавост, битна карактери-
стика њихове природе у ускочком говору20. И стварно, начин њиховог изговора 
варира између двије крајности: „од типичне и енергичне реализације, што иза-
зива утисак извјесне усиљености и тврдоће, до меке фрикације“21. Због тога је 
и домет сливености и компактности ових гласова од испитивача јекавских го-
вора различито сагледаван и често довођен у везу са изговором африката ћ и ђ: 

17 Данило Барјактаревић, Новоазарско-сјенички овори, СДЗб XVI, Београд 1966, 1–177.
18 Бранко Милетић, Црмнички овор, СДЗб IX, Београд 1940, 133–134. 
19 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, JF XVII, Београд 1938–1939, 44.
20 Милија Станић, Ускочки овор, СДЗб XX, Београд 1974, 80.
21 Мато Пижурица, Говор околине Колашина, ЦАНУ, Пос. издања, књ. 12, Одј. умјетности, књ. 

2, Титоград 1981, 87.
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гласови с́  и з́  су „по својим физиолошким и акустичким особинама идентични 
са фрикативним делом африката ћ и ђ – на спектограму се може видети да су 
концентрати шумне структуре на истој фреквенцији, да је исти распоред кон-
центрата енергије, једино је разлика у трајању, јер у првом делу африката нема 
енергије пошто траје оклузија која се отклања стварањем теснаца“22. Вјероватно 
је то један од разлога што се у говорима источноцрногорског дијалекта може 
десити да каткад код појединаца гласови с́  и з́  чак пређу у ћ и ђ – „изговарајући 
ћ и ђ врх језика јако прибијамо на алвеоле, а при изговору с́  и з́  притисак је 
врло слаб, да се додир једва осећа“23. И Белић је за објашњавање природе кон-
стриктива с́  и з́  сматрао важном чињеницу што је други дио артикулације аф-
риката ћ и ђ доста слабо, умекшано с́  и з́ ;24 ипак, „разлика између с́  и з́ , с једне, 
и ћ и ђ, с друге стране, у томе је што при изговору ћ и ђ задњи дио врха језика 
додирује предње непце, чиме ствара малу експлозију, док се код с́  и з́  не јавља 
експлозија, задњи дио језика не додирује непце, већ је додир раздвојен вазду-
шном струјом“25 – уосталом, због тога су с́  и з́  спиранти, а ћ и ђ африкате.

Артикулационо-акустичке карактеристике гласова с́  и з́  прецизно су ви-
дјели и описали и руски дијалектолози Мешћерски и Авањесов26. 

5. За разлику од природе ових гласова, питања њиховог размјештаја у ријечи 
много су јаснија: то су фонеме са највећим дистрибуционим ограничењима, 
мада су, када је у питању секвенца сј, ограничења компензирана изузетном 
фреквенцијом лексема са с́ .27 А неупоредиво је мање позиција гдје би се оче-
кивало з́  – углавном у медијалној позицији, испред вокала, и то само у неко-
лико лексема. Додуше, и палатални констриктив с́  везан је за иницијалну и 
медијалну позицију у ријечи. Општеприхваћеном мишљењу да „размјештај фо-
нема с́  и з́  није тако слободан као код других консонаната: нема их на примјер 
у финалном положају“,28 супротставља се једино мишљење Милије Станића, за-
сновано на грађи из ускочког говора: „распоред гласова ш́  и ж́ 29 сасвим је не-
ограничен и потпуно слободан као и распоред других фонема ускочког говора 
по позицијама“: ћаеш', маиш'...; нарочито се у њежном расположењу каже: мој 
Јаош', мој Милаш', мој волаш' итд.30 Ипак, и сам увиђа да је, осим емфатичног 
говора, примјена ове могућности јако ограничена. Поред тога, гласови с́  и з́  су, 

22 Зорка Кашић, Говор Конавала, 51. 
23 Михаило Стевановић, Исочноцрноорски ијалека, 34.
24 Александар Белић, Основи исорије срскохрваско језика I, Фонеика, Научна књига, 

Београд 1969, 73–74.
25 Драго Ћупић, Говор Бјелоавлића, СДЗб XXIII, Београд 1977, 46. 
26 Н. А. Мещерский, Русская диалектология, 71: „В отличие от (с́ ) и (з́ ) литературного 

языка, при образовании шепелявых свистящих кончик языка находится не у нижних зубов, а у 
альвеол, как при образовании (ш) и (ж), но без участия губ и без средненебной артикулации.“ 
Р. И. Аванесов, Русская диалектология, 86: „особое произношение мягких с́  – з́ , связанное с 
повишением степени подема средней части спинки языка к твердому небу“.

27 Мирослав Николић, Говори србијанско Полимља, 297. 
28 Павле Ивић, Дијалеколоија срскохрваско језика, 133.
29 Милија Станић палаталне констриктиве с́  и з́  обиљежава као ш́  и ж́ . Интересантно, 

и Митар Пешикан, иако их обиљежава са с́  и з́  – јер то узима као уобичајено – сматра да би 
фонетски било ближе ш́  и ж́  (Митар Пешикан, Сароцрноорски срењокаунски и љешански 
овори, СДЗб XV, Београд 1965, 110).

30 Милија Станић, Ускочки овор, 84.
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по мишљењу дијалектолога, по правилу алофонског карактера – једино испити-
вач говора Пљеваља Драго Ћупић31 сматра да у пљеваљском говору с́  и з́  у неким 
ономастичким јединицама могу имати вриједност самосталних фонема.

5.1. А науци о језику познати су и разлози умекшавања сугласника с и з, у 
чијем је резултату појава гласова с́  и з́  у сугласничком систему (и)јекавских го-
вора: а) у позицијама новог јотовања додиром ненепчаних сугласника с и з са со-
нантом ј, послије губљења полугласника; б) процесом јекавског јотовања у се-
квенцама сје и зје; в) гласовима с́  и з́  замјењују се гласови с и з у говору одми-
ла – у питању су хипокористичка образовања која припадају домаћем интим-
ном говору, и неки деминутиви, разни узвици за вабљење и тепање стоке и сл.; г) 
струјни сугласници с и з, испред палаталних ћ и ђ, асимилујући се са њима, дају 
с́  и з́ . Други начини добијања ових гласова, на које понекад у појединим говори-
ма можемо наићи, јесу просто угледање на познате позиције.

Степен употребе с́  и з́ , на пространом појасу јекавских говора које смо на-
шим истраживањима захватили, пратили смо у свим наведеним категоријама.

Ново јоовање

а) Глас с́
6. У позицијама новог јотовања с редовно прелази у с́  у готово свим црно-

горским говорима: с́ ура, рекс́ ура, с́ аи се, ас́ и, ас́ ем, ас́а вјера, ас́алук, 
рос́ак, рос́аци, рос́ ачење, с́ ајно, с́акаи, ас́ача, ас́ ока, рос́ачица, с́ алице 
ми небеске, ос́ е, клас́ , обьес́ али, ас́ак32. Изостанак јотовања везан је за збирну 
именицу класје у новоштокавским говорима области Пиве, Дробњака и Уско-
ка33, гдје се је осјећа као продуктивни наставак за образовање збирних имени-
ца, те је као такво чувало границу слога и никад се у овим говорима не јавља у 
лику клас́ е34. Паралелна употреба јотоване и нејотоване форме с́ ајно / сјајно, по-
ред ускочког говора, забиљежена је још у Пљевљима35. Иначе је у Ускоцима, ка-
ко закључује испитивач овога говора, само у примјерима с́ ура, ас́ и и рос́ак 
глас с́  као резултат процеса новог јотовања редован, док је у другим ријечима не-
обичан.

31 Драго Ћупић, Основне особине овора Пљеваља, ЦАНУ, Гласник Одјељења умјетности 8, 
Титоград 1988, 83.

32 Примјери су преузети из радова: Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 45; Милија Станић, 
Ускочки овор, 111–112; Данило Вушовић, Диалек исочне Херцеовине, СДЗб III, Београд 
1927, 17; Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 87; Драго Ћупић, Говор Бјелоавлића, 44; 
Драго Ћупић, Основне особине овора Пљеваља, 85; Михаило Стевановић, Исочноцрноорски 
ијалека, 34; Митар Пешикан, Сароцрноорски срењокаунски и љешански овори, 110; 
Бранко Милетић, Црмнички овор, 134–135; Лука Вујовић, Мрковићки ијалека, СДЗб XVIII, 
Београд 1969, 122; Миодраг Јовановић, Говор Пашровића, Универзитет Црне Горе, Библиотека 
филозофско-филолошке науке, Подгорица 2005, 223; Радомир Алексић, Извешај о исиивању 
сичанско овора, ГЗСВС VIII, Београд 1941, 18. 

33 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 45; Милија Станић, Ускочки овор, 111. 
34 Граница слога није била сметња да се клас́е (исто и рс́е) уопшти чак у Жумберку – на 

подручју гдје је утицај сусједних чакаваца, кајкаваца и говорника словеначког језика доста изразит 
(Милко Поповић, Жумберачки ијалека, Загреб 1938, XXXII + 64, 19–20. Што се тиче црногорских 
говора, нешто више разноврсних јотованих форми, с наслоном на збирну именицу класје, наводи 
Лука Вујовић у мрковићком говору (стр. 122): клаос́и, клаос́ик, клаос́е – акузатив множине.

35 Милија Станић, Ускочки овор, 111; Драго Ћупић, Основне особине овора Пљеваља, 85.
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6.1. Група сј (< сьј) прелази у с́ , у степену сличном црногорским, у сусјед-

ним говорима источне Херцеговине, Конавлима, србијанском Полимљу, ново-
пазарско-сјеничким говорима и говору села Горобиља36. Горе наведене при-
мјере за ново јотовање у црногорским говорима заправо смо могли преписа-
ти из монографија о говору источне Херцеговине или о говорима србијанског 
Полимља, на примјер – толико су, наиме, подударности простора Црне Горе 
са овим зонама велике. Даље од Конавала, у Дубровачком приморју, говори уз 
обалу обично имају дублетно ас́ и / асји, даље од обале је само ас́ и37, у го-
вору Цавтата ново јотовање изостаје38. Домашаји процеса новог јотовања не-
што су краћи у јекавским говорима на западу, на периферији наше језичке 
територије – у говорима Баније и Кордуна и западнобосанским ијекавским 
говорима, поред чешћих јотованих ликова: с́ало (свјетлост), с́ајно, све се с́ а, 
с́ ура, рекос́ ура, рес́авају, рос́ ак, жене рос́ акиње, рос́ аклук, ус́ ајаи 
се, с́авии, с́ арнуи ватру, с́ ураан..., налази се и сразмјерно доста примјера 
са нејотованом секвенцом: сјаји, сјаки, сјајна, росјак, росјака, росјаци, сјаи 
се39. Рефлексе новог јотовања у (и)јекавским говорима на западу биљежили су и 
други дијалектолози: у Жумберку – с́ аи, с́ ура (Милко Поповић, Жумберач-
ки ијалека, 19–20), дођем с́ ура (Јосип Лисац, Хрваска ијалеколоија, 
111), у Змијању: с́ ура, рекс́ ура, с́ уреан, с́ајан, с́аве га (Драгољуб Пе-
тровић, О овору Змијања, Матица српска, Нови Сад 1973, 77–83); у Тешњу и 
Маглају: рос́ ак (Гојко Ружичић, Јеан незаажен босански овор, Прилози за 
књижевност, језик, историју и фолклор XVI, 247–248).

6.2. Нарочито је, на простору који посматрамо, изразита досљедност реа-
лизације новог јотовања у ликовима високог степена употребе у свакодневној 
комуникацији, какви су: с́ ура, рекс́ ура..., који се, ако се иде од говора до 
говора, срећу са разним фонетизмом: с́ уриан, с́ ураан, с́ уреан, с́ уре, 
рекс́ уре, рекос́ ура, рекос́ ури дан, рекс́ ура, с́ ури дан, с́ ураан, 
суреан. Сажимањем вокалске групе ео > о, која је добијена послије испадања 
сугласника к, у предлошкој форми, односно префиксу реко (реко > ро), у го-
ворима источнохерцеговачког дијалекта настале су веома фреквентне форме 
рос́ ура40 (преко рос́ ура, ко у рос́ урошњи дан, рос́ ура вече – Мато 
Пижурица, Говор околине Колашина, 73, 87). Утицајем западнохерцеговачко-
га икавскога говора, или можда и књижевног језика, на западу наше језичке 
територије понекад се може чути и облик сура41.

36 Асим Пецо, Говор исочне Херцеовине, 63, 92–93; Зорка Кашић, Говор Конавала, 50; Ми-
рослав Николић, Говори србијанско Полимља, 297–298; Данило Барјактаревић, Новоазарско- 
-сјенички овори, 54; Мирослав Николић, Говор села Горобиља, 47, 117. 

37 Јосип Лисац, Хрваска ијалеколоија, 108. 
38 Далибор Брозовић, Цава, Фонолошки описи сх/хс, словеначких и македонских говора 

обухваћених Општесловенским лингвистичким атласом, Посебна издања АНУБиХ, књ. XV, 
Одјељење друштвених наука, књ. 9, Сарајево 1981, 500.

39 Драгољуб Петровић, Говор Баније и Коруна, 73; Милорад Дешић, Заанобосански 
ијекавски овори, 162–163. 

40 Асим Пецо, Говор исочне Херцеовине, 63; Драго Ћупић, Основне особине овора Пљеваља, 
85; Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 73, 87; Мирослав Николић, Говори србијанско 
Полимља, 298; Драгољуб Петровић, Говор Баније и Коруна, 74; Милорад Дешић, Заанобосански 
ијекавски овори, 162–163 (овдје се чује и изос́ ура); Зорка Кашић, Говор Конавала, 50.

41 Драгољуб Петровић, Говор Баније и Коруна, 74; Милорад Дешић, Заанобосански ије-
кавски овори, 163. 
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6.3. Изузетно, глас с́  може настати и јотовањем секвенце сј у сложеница-
ма – на примјер, у говору Црмнице, у правом народном говору, јотовани обли-
ци: с́ еини, с́ еинијо, с́ еине, с́ еинимо, с́ аа (сјахао), с́ аасмо (стр. 135) једино 
су могући, док је у већини јекавских говора осјећање границе према простим 
дјеловима ријечи, па донекле и природна пауза између њих, био основни разлог 
за несливен изговор сугласничке групе сј: сјаша, сјави, овца – е сјања а коза 
сјарна, сјужно, сјакаи, сјурии, сјазии се42. Ипак, у србијанском Полимљу 
могу се чути и јотована (с́ урено све доље) и нејотована форма (сјарило се)43. 
Још је необичније јотовање у примјерима у којима се с не осјећа као префикс 
– облици: с́ -енакием, с́ -есени и у Црмници су ријетки; док јотовање узима 
више размјера у областима Вушовићевог дијалекта: с́ еним чоеком, с́ енаким, 
а у говору Мрковића, поред обичније форме с-јеним, понекад се употријеби и 
јотована с́ -ªiеним44.

б) Глас з́
7. Иако је мање лексичких могућности гдје би се очекивало (најчешће 

коз́ и), ипак је ситуација са гласом з́  нешто компликованија. Нема много гово-
ра у којима је процес зј (< зьј) > з́  изведен до краја, односно говора у којима је 
јотовани облик и једини (поред нејотованог козји у употреби су и алтернативни 
облици: кођи, кожљи, кожи и сл.). Досљедно з́ : коз́ и, коз́ е млијеко, коз́ еа сира, 
коз́ а, коз́ и сир, коз́ авина, констатовано је само у говорима источне Херцего-
вине (Пецо, 64), Бјелопавлићима (52), Конавлима (34, 55) и средњокатунско-
-љешанским говорима (110), а помало необично коз́ ак, коз́ ачки, коз́ аоц (ру-
чица на ралу) у новопазарско-сјеничким говорима (стр. 54) и Коз́ак, Коз́аку у 
Мрковићима (122). Упада у очи чињеница да је сасвим различито од говора Ко-
навала – гдје за секвенцу зје нема потврда – у сусједном Цавтату нејотовани 
облик козји обавезан45. Неизмијењено зј: козје млијеко/млијеко/млијеко/
млијеко, козја стаза, козји, козјавина, Козјак, за Козјаком, напоредо са много 
обичнијим з́ , као резултатом процеса новог јотовања, употребљавају се у го-
ворима србијанског Полимља (297), Пљеваља (83), Паштровића (224), Ускока 
(111) и Мрковића (122). Штавише, у овим су говорима – и у неким другим – 
биљежене и другачије форме, док је прости паралелизам зј / з́  (козји / коз́ и, 
козјавина, козјеина / коз́ авина) карактеристика само говора Спича и запад-
нобосанских говора46. Много чешће су уз коз́ и / козји... и ликови са ђ: кођи сир, 
кођа вареника, кођороаса, кођеина, здраво, богами, кође млијеко47, чак су 

42 Митар Пешикан, Сароцрноорски срењокаунски и љешански овори, 110; Драгољуб 
Петровић, Говор Баније и Коруна, 74; Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 45; Милија Станић, 
Ускочки овор, 111.

43 Мирослав Николић, Говори србијанско Полимља, 298. 
44 Данило Вушовић, Диалек исочне Херцеовине, 17; Лука Вујовић, Мрковићки ијалека, 122.
45 Далибор Брозовић, Цава, 500.
46 Радомир Алексић, Извешај о исиивању сичанско овора, 18; Милорад Дешић, 

Заанобосански ијекавски овори, 166.
47 Драго Ћупић, Основне особине овора Пљеваља, 83; Мато Пижурица, Говор околине Кола-

шина, 87–88; Миодраг Јовановић, Говор Пашровића, 224; Радомир Алексић, Извешај о оворима 
Пашровића, ГЗСВС VI, Београд 1939, 19; Данило Вушовић, Диалек исочне Херцеовине, 17. И 
у говору источне Херцеговине, гдје је јотовање групе зј (< зьј) извршено досљедно, и гдје нема ни 
лексеме кођи, овај лик је ипак сачуван у једном топониму: Скођи грм (Асим Пецо, Говор исочне 
Херцеовине, 64).
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у дурмиторским говорима готово и једини – ни у говорима Пиве и Дробњака, 
ни у ускочком говору, није потврђена јотована форма: у Пиви и Дробњаку уоп-
штено је кођи, док се у Ускоцима, поред претежнијег кођи, чује и козји48. Има 
разних тумачења ове појаве: према мишљењу А. Белића, з' је фрикативни дио 
гласа ђ, па је „отуда дошло да се з' може лако изговорити и као ђ, пошто је ек-
сплозивни део (високо ) у њему врло слаб“49. Фонетску појаву козји > кођи, 
а не у коз'и види и Данило Вушовић – „глас ђ је ту дериват гласа з: изгубљен 
први имплозивни део, а други – фрикативни, добио већу палаталност“50, док 
је, по мишљењу Јована Вуковића, за стварање лика кођи пресудну улогу имала 
аналогија: кође месо према овеђе месо51.

7.1. Приближно у истим областима у којима је забиљежено кођи, са уоп-
штеним ђ, употребљавају се и различите форме глагола узјахаи: уђаи, 
уђо (Пљевља, 83); уђо, уђашем, уђак – па и аналошко: ђашаи, ђаи, ђашао, 
ђашање, и још даље Ђашо (према Јашо) (Диалек исочне Херцеовине, 16–
17); прва три Вушовићева примјера наводи и Јован Вуковић за говор Пиве и 
Дробњака (45–46), а напоредност зј / ђ Милија Станић у сусједном ускочком 
говору (85): уђашем / узјашем, уђаши / узјаши, уђа / узја, уђаћу / узјаћу, уђо / 
узјо. Иако нема облика кођи, у говору источне Херцеговине пронађени су об-
лици уђахаи, уђаши (Пецо, 64); исто тако, поред претежних нејотованих: 
узјашио коња, узјашии, узјаа, узјала, и у говору Баније и Кордуна (64), у селу 
Обљају, потврђено је зј > ђ: уђаше на тога коња; док лик уђаши, забиљежен 
у Паштровићима (Радомир Алексић, Извешај о оворима Пашровића, 19), 
иако је тамо у употреби лексема кођи, нашим испитивањима није потврђен. З + 
ј > ђ у овом глаголу: уђашим, уђасиво, уђашеш, па и ђаши, ђашили констатовано је 
и далеко ван области коју у овом раду испитујемо, у говору Галипољских Срба52.

7.1.1. Испитивач ускочког говора Милија Станић сматра да се лексеме уђаи 
и кођи не могу различито објашњавати – то је очигледно иста појава (што мно-
ги дијалектолози стварно и не раздвајају). Ипак, Јован Вуковић – за разлику од 
кођи, у чему је видио аналошку појаву – у уђаи претпоставља фонетски процес: 
„развијање интергласовног експлозивног елемента између префикса уз и основ-
не речи јаи (узјаи), при чему је, после метатезе звукова з и , формирањем 
гласа типа s (з) и губљења осећања префиксалности, јотовањем гласа s добијен 
глас ђ“53. Напоредност кођи, уђаи са козји, узјаи – као примјетну одлику 
јекавских говора – најлакше је, каже Станић, објаснити „ако ове друге варијанте 
сматрамо обновљеним под утицајем аналогије (која има подстицаја: изјаи, 
изјеначии, мачји), а ако ликове са ђ сматрамо старијима“54. У неким су го-
ворима нејотоване секвенце: узја(и) / узјаша (Говор околине Колашина, 88), 
узјаша / узјаа (Сароцрноорски срењокаунски и љешански овори, 110), 

48 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 45; Милија Станић, Ускочки овор, 85, 111.
49 Александар Белић, у рецензији: Михаило Севановић, Исочноцрноорски ијалека, ЈФ 

XIV, 168; – нав. према: Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 88 – фусн. 113.
50 Данило Вушовић, Диалек исочне Херцеовине, 16–17. 
51 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 45–46.
52 Павле Ивић, О овору Галиољских Срба, СДЗб XII, Београд 1957, 85.
53 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 45–46.
54 Милија Станић, Ускочки овор, 85.
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узја[х]а (Црмница, 135) једина могућност, док се у неким говорима новошто-
кавског типа, напоредо са ликовима уђаши / узјаши, спорадично може чути и 
јотовани: уз'аи, уз'ао (Пљевља, 83), уз'аи (Диалек исочне Херцеовине, 16–
17), уз'ахаи (Пецо, 64). Биће у праву Митар Пешикан када у свим овим рас-
правама и тежњи да се до краја расвијетле ови проблеми још увијек види до-
ста тамно питање55.

7.2. Паралелна употреба облика са з' и ђ (коз'и, кођи) била је, изгледа, основни 
разлог да се развије секундарна форма са жђ у говорима околине Колашина (88): 
кожђи сир, кожђа вареника, кожђи траг, Кожђороа (име овце), кожђороаса, 
кожђеина, кожђача (висока трава која расте у неприступачним стијенама), 
Кожђа (заселак у Ровцима); и спорадично зђ у говору Мрковића (122): Козђак. 
Кожђи и кођи (поред коз'и) чује се у околини Колашина чак и у говору истога 
лица – штавише, чини се да је форма кожђи обичнија. Има неких говора – углав-
ном су изван Црне Горе – у којима је у употреби и лик кожљи – у горобиљском 
говору (47, 117) као једина могућност, а у говорима србијанског Полимља (297) 
напоредо са козји, коз'и. Од црногорских говора кожљи је – заједно са коз'и и 
кођи – у Паштровићима забиљежио Радомир Алексић (Извешај о оворима 
Пашровића, 19). У Црмници се, поред јотованог лика коз'и, употребљава и 
кожји (134), док усамљен случај у говорима Црне Горе представља форма кожа 
у говорима источноцрногорског дијалекта56. Иначе је појава гласа з' на просто-
ру овог дијалекта доста условна и готово искључиво везана за лексему коз'и, и 
за једно опште правило: ако иза групе зј дође неки од палаталних вокала, у го-
ворима источноцрногорског дијалекта вршиће се процес јотовања – коз'и, коз'а, 
коз'е. Што придјев у женском роду од коза гласи коз'а (чешће него кожа), значи 
да се ова промјена аналогијом пренијела из мушког и средњег рода57. Од прика-
заног стања разликују се говори на периферији наше језичке територије, гово-
ри Баније и Кордуна, у којима се јотовани облик коз'и никако не употребљава, 
а напоредо са нејотованим козји спорадично се може чути и: кози сир, а козје 
млијеко тамо се зове козлевина (стр. 74).

7.3. Ипак, и у грађи из говора Баније и Кордуна има потврда за изговор 
констриктива з': из'ура (поред изајура), з'анаи, з'ака, куд з'акаш, з'ало, з'ало 
(74). Исти гласовни процес зј > з' са примјерима блиског семантичког поља: 
рез'ахује се, з'ају и сл. биљежи се и у говорима источне Херцеговине (64). Не-
што је ширих размјера јотовање секвенце зј у лексеми изјура, гдје је смањени 
осјећај за постојање границе међу простим дјеловима (из + јутра) омогућио 
извршење процеса зј > з'. Због тога се јотована форма из'ура веома често 
употребљава у говору Горобиља (11, 47, 117), србијанског Полимља (297), запад-
нобосанским говорима (163), говору Црмнице (135) и Паштровићима (224). У 
црмничком, паштровском говору и говорима источноцрногорског дијалекта 
понекад се чује и из'ена. Ван наведених примјера, граница слога у сложеним 
ријечима била је главни разлог за несливен изговор групе зј у примјерима: 
изјеначии, изјааи, разјасни, разјаии, изјавии, изјањила, изјалови, 
зјаи и сл., док су јотоване форме из'еначии карактеристика само „диалекта 

55 Митар Пешикан, Сароцрноорски срењокаунски и љешански овори, 110.
56 Михаило Стевановић, Исочноцрноорски ијалека, 34.
57 Исо, 34–35.
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источне Херцеговине“ (17); а у мањој мјери и црмничког говора (134): из'аали, 
раз'асни, у којем су иначе нејотоване форме много обичније.

Јекавско јоовање

а) Глас с'
8. Што се црногорских говора тиче, у позицијама најновијег јотовања с ре-

довно прелази у с'  у говорима Пиве и Дробњака, Ускока, Вушовићевог дијалекта 
источне Херцеговине, говору Бјелопавлића, средњокатунско-љешанским го-
ворима, говору Црмнице и говорима источноцрногорског дијалекта58. Како је 
лексичка заступљеност са сугласником с испред је од кратког јата велика, то се 
– због боље прегледности – грађа коју смо одабрали селектира на: α) примјере 
са основом на (-)с д-; β) примјере са основом на (-)с к-; γ) примјере са осно-
вом на (-)с т-; δ) остали примјери.

α) Примјери са основом на (-)с д-: с'еси, с'ео, с'ее, с'ее, зас'ела, с'еим, с'е-
ница, зас'еа, рес'еник, ријес'еник, сарос'еиоци, с'еијасмо, с'еај, ос'еђелица, 
ус'еђелица, ос'еок, с'еничи, с'еачка, бес'еа, с'еечке, с'еало, зас'ели;

β) Примјери са основом на (-)с к-: с'ећи, с'екли, ис'еко, ос'екли, рес'ечен, 
с'екира, ус'екли, с'екач, с'еча, с'екирација, с'екавица, с'екнуи, с'ечиво, рос'ек, 
об¡ас'ећ (у Црмници значи дрвеће), с'ецају, ус'ека, рос'екли, зас'ечено;

γ) Примјери са основом на (-)с т-: с'еијо се, ос'еила, ос'еим, с'ећам се, 
ос'ее, ос'ећај, ос'ељиво, реос'ећање, ос'ећујемо, ос'ечак; 

δ) Остали примјери: с'евер, с'еверни, с'еме, ус'ев, с'еменка, с'ера, с'ернаа 
вуна, с'ерљива вуна, ус'еница, ос'еверило, сус'ени, с'ерна вуна, с'ена, с'енокос, 
зас'ера, нас'евница, рес'ении (заћи: рес'енило сунце у Ускоцима) с'еркас(), 
с'ен (хлад), ос'енчии, ешкос'енас(), с'емењак (сјеменски кромпир из кога 
је изникла нова биљка), с'ереица, с'еник, ос'евци, зас'ери, ос'еници, ос'ен, ос'е 
(одатле ос'ик у средњокатунско-љешанским говорима, код Вука овсик), рос'е, 
ос'ења, зас'енак.

8.1. Потпуно се са стањем у овим црногорским говорима слаже простор 
источне Херцеговине који је описао Асим Пецо, а у којему редовност промјене 
сје (< сј ) > с' ремети само топоним Пресјека (стр. 57), док помало чуди што је 
најновије јотовање захватило спирант с готово досљедно и у говорној зони око 
Ужичке Пожеге59.

8.2. Да овдје поменемо да се у појединим црногорским говорима рефлекс 
кратког јата је (напоредо са и) могао развити и у позицијама ¥ + ј – отуда поред 
сија у говорима Црмнице, Спича и средњокатунско-љешанским говорима 
имамо и: с'е[ј]а, с'е[ј]аше, ус'е[ј]а, рос'е[ј]а, рас'е[ј]ан, с'е[ј]у, ус'е[ј]али60. Дани-
ло Вушовић је ликове са је објашњавао аналогијом с'е[ј]а према с'еме, а Бран-
ко Милетић је сигуран да је некадашње кратко јат у овим позицијама најприје 

58 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 32, 45; Милија Станић, Ускочки овор, 67, 82; Да-
нило Вушовић, Диалек исочне Херцеовине, 11, 17; Драго Ћупић, Говор Бјелоавлића, 26, 44, 
55; Митар Пешикан, Сароцрноорски срењокаунски и љешански овори, 106, 110; Бранко Ми-
летић, Црмнички овор, 39, 42, 136–137; Михаило Стевановић, Исочноцрноорски ијалека, 34. 

59 Мирослав Николић, Говор села Горобиља, 35, 117.
60 Бранко Милетић, Црмнички овор, 247–248; Радомир Алексић, Извешај о маинском и 

сичанском овору у Црноорском риморју, Годишњак Задужбине Саре и Васе Стојановића VII, 
Београд 1940, 37; Митар Пешикан, Сароцрноорски срењокаунски и љешански овори, 104. 
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дало је, а да су каснији облици са и (сија, сију...) постали аналогијом (пре-
ма сари) или утицајем сусједних говора61. Још необичнији ликови констатују 
се у периферном приморском говору области Мрковића: с'аоње (сијање), с'ала, 
с'ијеш, с'ије, с'ијемо, с'ач (сијач), ус'ач, ус'ао, за које се даје сљедеће објашњење: 
„нејотовани облици сијасмо и усијао чују се од оних који употребљавају и об-
лик са с', па можда облици с'ије представљају мијешање сије и с'е > с'ије“62.

8.3. Нестабилизовану ситуацију у црногорским говорима (и то само ново-
штокавским) показују и позиције јата испред гласа ђ – заправо, у говору Пиве 
и Дробњака (17), ускочком говору (68), језерско-шаранској области63, говору 
Пљеваља (85), дијалекту источне Херцеговине (9) присутна је икавско/јекавска 
двострукост: сиђеи / с'еђеи, сиђење / с'еђење, осиђеи / ос'еђеи, сиђасмо / 
с'еђасмо, сиђела / с'еђела, усиђелица / ус'еђелица и сл. Дублетне форме, и то чешће 
у јотованој форми, чују се и у неким сродним говорима црногорског залеђа: 
околини Прибоја, србијанском Полимљу и говорима источне Херцеговине64. 
Црногорски говори старијег типа опиру се продору икавизама у позиције ис-
пред гласа ђ65. Оригиналан лик развио је говор Мрковића (126): с'иђе, с'иђео, 
с'иђаоше су у напоредној употреби са „регуларнима“: с'еђе... с'еђаоше...

8.4. Скоро у истим говорима сјеверозападне Црне Горе успостављен је 
привидан икавско/јекавски однос употребом дублета: сирома / с'ерома, сиро-
машан / с'еромашан, сиромашина / с'еромашина, сирома / с'ерома, сироче / 
с'ероче, сироа / с'ероа, сироиња / с'ероиња и сл.66 Секвенца ир мијења се 
у с'ер у говорима источне Херцеговине (Пецо, 60, 63); говору Конавала – с'еро-
машак; а Асим Пецо с'еромашни биљежи и у западној Херцеговини67. Овакви 
рефлекси за ¥ секундарне природе одлика су и западнобосанских говора68, а 
секвенцу јер (умјесто ир), која послије с ипак остаје неизмијењена, налазимо и 
у источнобосанским ијекавским шћакавским говорима: сјерома, сјерои'а69.

 8.4.1. Од старијих црногорских говора ликове са новим неорганским је, 
при чему ј у додиру са с даје с', познају само средњокатунско-љешански гово-
ри (106, 122): с'ерома на цијелом простору, а с'еромашан само у селу Трепчи. 

61 Данило Вушовић, Диалек исочне Херцеовине, 9; Бранко Милетић, Црмнички овор, 248.
62 Лука Вујовић, Мрковићки ијалека, 116, 124.
63 Бранислав Остојић, О црноорском књижевнојезичком изразу III, Рефлекси ласа јаа у 

језерско-шаранском овору, Библиотека филозофско-филолошка, Универзитет Црне Горе, Подго-
рица 2003, 264.

64 Радосав Ђуровић, Рефлекси јаа у околини Прибоја, СДЗб XXVI, Београд 1980, 296; Ми-
рослав Николић, Говори србијанско Полимља, 246–247; Асим Пецо, Говор исочне Херцеовине, 59.

65 Овај проблем подробније је објашњен у: Миодраг Јовановић, Икавска замјена јаа у 
оворима Црне Горе, Српски језик X/1–2, Научно друштво за неговање и проучавање српског 
језика – Београд, Студије српске и словенске, серија I, год. X, Београд 2005, 333–351.

66 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 35; Милија Станић, Ускочки овор, 75; Данило 
Вушовић, Диалек исочне Херцеовине, 11.

67 Асим Пецо, Јекавске оазе у зааној Херцеовини, ЈФ XXVII, св. 1–2, 288–290.
68 Милорад Дешић, Заанобосански ијекавски овори, 159–160. У Змијању Дешић биљежи 

с́ еромак (стр. 166), а Драгољуб Петровић, у истом мјесту: сјероиња (О овору Змијања, Матица 
српска, Нови Сад 1973, 50.

69 Јосип Лисац, Хрваска ијалеколоија, 77–78 – иначе, источнобосански шћакавски 
дијалекат простире се између Босне и Дрине те Сарајева и Саве, али ове границе, како мисли 
овај хрватски дијалектолог, и нијесу сасвим прецизне. Сјевер овог дијалекта има нешто јотовања 
уз с и з.
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Два говора зетско-јужносанџачког типа, мрковићки и црмнички, познају неке 
друге тзв. лажне јекавизме: кос'ерић – према овоме и кос'арић (Мрковићи, 126), 
кос'ерић, кос'ериће (Црмница, 136–137), а исте „јекавизме“ познаје и говор Ко-
навала (37). Неки дијалектолози као хиперјекавизме посматрају и лексеме од 
основе кисел-: кис'ела, укис'ели, рекис'ело, кис'ели купус, кис'елица70, а други 
као позиције најновијег јотовања у којима с редовно прелази у с'71 – и доиста, 
што се црногорских говора тиче, јотоване форме од кисел- готово су једина мо-
гућност. У србијанском Полимљу (298–299) у напоредној су употреби екавска 
и јекавска форма; у говорима Баније и Кордуна (48, 76), поред претежне екав-
ске чује се и јекавска – и то и у јотованом и у нејотованом лику: кисели кỳпус, 
киселио, укисели се / кис'ело и густо, от-кис'ело мњека / кисјел, кисјелии; док у 
сусједним западнобосанским говорима (118) Милорад Дешић констатује само 
екавски лик.

8.5. На извјесна ограничења у јотовању наишли смо у говорима Црно-
горског приморја, а појаву смо темељније пратили најприје испитивањем па-
штровског говора. Иако је, укупно гледано, у овом говору неупоредиво више 
потврда за с'е < сје, ипак су квантитативном анализом примјера са јотованим и 
нејотованим фонетизмом препознате одређене тенденције: код основа на с¥д- 
обичније су јотоване форме – рес'еник, с'еи, зас'еа, с'е()нуо... чешће него 
сјеник, заосјели; код основа на с¥т- нејотоване – сјећан, осјеи, осјећање, 
сјећање... чешће него ос'ећан, ос'ећујемо, ос'еа и сл.; док се код с¥к-основа 
може говорити о равноправној употреби и једних и других – ус'еке / ресјекли, 
с'еча / о()сјеко, с'екирица / осјекли...72. Доиста, и у другом приморском говору 
Мрковића његов испитивач је често биљежио нејотоване форме: сјемен, сјеник, 
сјеи, сјеио, за које је мислио да су прави доказ да јотовање у мрковићком го-
вору није дефинитивно извршено, да ови примјери несумњиво показују гла-
совно стање прије јотовања73. Да би се потпуније сагледале прилике на Црно-
горском приморју, потребно је боље познавање говора зетско-јужносанџачког 
типа (говори Спича, Маина и Грбља), а ни црногорски приморски говори хер-
цеговачког типа (од Пераста до границе са Хрватском) нијесу досад на пра-
ви начин описани – на примјер, Јосип Лисац је у Хрваској ијалеколоији 
– стр. 122, записао да је „у Перасту сјеме, а не с'еме као другдје у Боки“. Ако се 
према ситуацији у говору Конавала може нешто назрети, онда вјерујемо да се 
на Црногорском приморју – у вези са процесима јекавског јотовања уопште, 
а у вези са секвенцом сје посебно – може пронаћи доста интересантне грађе. 
Мада су у Конавлима примјери са сје > с'е знатно бројнији, и могло би се рећи да 

70 У овим ријечима секундарно јат, на примјер, виде: Милија Станић (Ускочки овор, 75), Лука 
Вујовић (Мрковићки ијалека, 126), Зорка Кашић (Говор Конавала, 37); Мато Пижурица (Говор 
околине Колашина, 87) наводи их као примјере у којима се чује типичан изговор гласа с'; док 
Бранислав Остојић (Крака релена рамаика срско језика и равоис, Унирекс, Подгорица 
2005, 175) сматра да су, будући да је у питању хиперјекавизам, у ијекавском изговору и писању 
прихватљиви само ликови киселии и киселина.

71 Митар Пешикан, Сароцрноорски срењокаунски и љешански овори, 110; Михаило 
Стевановић, Исочноцрноорски ијалека, 34; Драгољуб Петровић, Говор Баније и Коруна, 47, 
76; Мирослав Николић, Говори србијанско Полимља, 298–299.

72 Миодраг Јовановић, Рефлекси роцеса јоовања суласника у овору Пашровића, Научни 
састанак слависта у Вукове дане, МСЦ Београд – Нови Сад, 2001, књ. 31/1, Београд 2003, 167–179.

73 Лука Вујовић, Мрковићки ијалека, 126–127. 
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су јотовани облици основна особина конавоског говора, износи се и одређени 
број ријечи са неизмијењеном секвенцом: сјећам се, осјеу, осјеила, сјеверне, 
осјекле, сусјеи, Сјенише, сјеме, сјеи се, сјели...74 Међутим, ако се иде даље 
простором Дубровачког приморја (у првом реду мисли се на сусједне говоре 
самог града Дубровника и Цавтата), јотоване форме потпуно уступају мјесто 
нејотованима – наиме, у тим се говорима најновије јотовање у вези са кратким 
јатом врши по правилу само код л и н, чак и ту има изузетака75.

8.5.1. Од других црногорских говора нека колебања у вези са секвенцом сје 
(← с ) присутна су у говорима околине Колашина, Пљеваља и Бијелог Поља. У 
околини Колашина, поред многих досад наведених примјера, за типичан из-
говор гласа с' дају се и неколика веома интересантна, чини се посебно у овој 
говорној зони фреквентна примјера: с'енуари, С'ерооше (топоним у Ро-
вачком Требаљеву), с'ерача, с'ераи, с'ерич зовемо. Ипак, од врло поузда-
них информатора на овом подручју потврђена је и нејотована форма: сјеница, 
сјеничка раса (напоредо са екавском: сеница, Сеница, сеничка раса). Истражи-
вач говора ове области Мато Пижурица вјерује да су књижевне форме резултат 
новијих утицаја76. Јотовање спиранта с испред је од кратког јата није обавезно 
ни у говору Пљеваља. Драго Ћупић наводи примјер: засјеу да пију кахву, при 
чему сматра да се нејотовани облици чешће срећу у говору муслиманског ста-
новништва, али се на њих наиђе и код православног, исто као што се често на-
илази на јотовање гласа с и у муслиманским срединама77. Значај вјерске при-
падности још се више истиче у говору Бијелог Поља, за који се износи радика-
лан став: „глас с' се не чује у говору муслиманског становништва“78.

8.6. Чињеница је да смо све типичне примјере, који су наведени за јотовање 
секвенце сје < с¥ у црногорским говорима, могли преписати из сусједних го-
вора србијанског Полимља – на томе испитивач ове зоне Мирослав Николић 
и темељи своју тезу о аутохтоности полимскога јекавизма, односно секундар-
ности спорадичних екавизама. Бројност и фреквенција примјера са гласом с' 
јесу главни доказ о припадности говора западнога Санџака југоисточној гра-
ни јекавских говора79. Врло су необични примјери са сје – и забиљежени су 
углавном од писмених особа (стр. 299): сјеијаше, сјеница, сјела, сјеме, сјемена, 
сјеничке, Сјениша, саросјеник, у осјеу. Оваквим стањем говори срби-
јанског Полимља показују висок степен подударности са јотовањем секвен-
це сје у сјевернијим подринским јекавским говорима, у којима су нејотоване 
форме такође врло ријетке80. И Радосав Ђуровић у говорима околине Прибоја 
има 14 примјера у којима није дошло до промјене фрикатива с у с' у вези са ј 

74 Зорка Кашић, Говор Конавала, 34.
75 Далибор Брозовић, Цава, 500; Павле Ивић, Дијалеколоија срскохрваско језика, 138.
76 Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 67, 69, 87, 96.
77 Драго Ћупић, Основне особине овора Пљеваља, 83, 85.
78 Момир Секулић, Неке особеноси овора Бијело Поља, часопис Токови, Иванград 1971, 166.
79 Мирослав Николић, Говори србијанско Полимља, 300.
80 Нејотовани ликови не могу се поредити са онима у којима је извршено јотовање ни у: 

Милосав Тешић, Говор Љешанско, СДЗб XXII, Београд 1977, 207; Милорад Симић, Говор села 
Обаи у босанском Порињу, СДЗб XXIV, Београд 1978, 61; Петар Ђукановић, Говор села Горње 
Цааре (ко Зворника), СДЗб XXIX, Београд 1983; – нав. према: Мирослав Николић, Говори 
србијанско Полимља, 299.
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од кратког јата81. Ако се иде даље ка истоку, у новопазарско-сјеничким гово-
рима, умјесто паралелизма јотована / нејотована форма на сцени је дублети-
зам екавска / јекавска нејотована форма: север, осевери, осећаш ли, сеан, 
секира, осечен, осекоина // С е́ница, С е́ничанка, с'еијо, с'еница, зас'еа, 
ис'екоше, рес'еник, с'екира, с'еме...,82 што с обзиром на карактер говора, у којем 
се преплићу екавске и полујекавске замјене јата, не треба да чуди. Међутим, 
како показују горњи примјери, уколико је рефлекс краткога јата је, јотовани 
лик је у новопазарско-сјеничким говорима обавезан.

8.7. У јекавским говорима на западу, како налазимо у грађи из говора Баније 
и Кордуна, домашај најновијег јотовања у секвенци сј неупоредиво је краћи него 
у источној Херцеговини и Црној Гори: поред примјера са гласом с' < с  прилич-
но је висока и фреквенција облика с нејотованим фонетизмом83 – у појединим 
мјестима и није лако одредити који је фонетизам обичнији. Промјена с  > с'е 
факултативног је карактера и у сусједним западнобосанским ијекавским го-
ворима – један облик може да се јави и са сје и са с'е у истом мјесту, чак и у 
говору исте личности84. У поређењу са говорима Баније и Кордуна, ипак је у 
области Босанске крајине, у избору између ликова с'ећ, с'еме, ос'ећам / сјееш, 
сјека, осјећам опредјељење за јотовани чешће. На овим су просторима, или у 
њиховој близини, глас с', као резултат јекавског јотовања, биљежили и други 
дијалектолози: с'ева – у Ливањском пољу (Ђенана Чустовић, Енолошка и 
фолклорисичка исиивања у Ливањском ољу, ГЗМ, н. с., Народни говор, 
стр. 110, 115); с'евер, ос'еи (али и сјеи, сјећам се) код јекаваца у западној Хер-
цеговини (Асим Пецо, Јекавске оазе у зааној Херцеовини, 288–290); ос'ећ – 
у Тешњу и Маглају (Гојко Ружичић, Јеан незаажен босански овор, 247–248); 
с'еме, с'ећи (Милко Поповић, Жумберачки ијалека, 20); итд.

8.8. И секвенца свј (< св ) у јекавским је говорима на западу стабилнија: 
у Банији и Кордуну и западнобосанским ијекавским говорима паралелно са 
свј > сј > с': с'еок, с'еочии, с'еова, с'еоваи... употребљава се и нејотована: 
сјеовала, сјеоваи, сјеује, сјеок; а није необично ни да секвенца свје оста-
не неизмијењена: освјеочии, свјеок, свјеока.85 Међу црногорским говори-
ма извјесна одступања од досљедно спроведеног процеса најновијег јотовања 
налазе само испитивачи пљеваљског и мрковићког говора, при чему се за 
пљеваљски говор констатује да су нејотоване варијанте – сјеочансво... – по-
себно везане за муслиманско становништво86. У другим црногорским говори-
ма, али и у говорима сјеверно и источно од територије Црне Горе, јотовање 
у групи свје, послије губљења усненог сонанта в досљедно је спроведено87. У 

81 Радосав Ђуровић, Рефлекси јаа у околини Прибоја, 304.
82 Данило Барјактаревић, Новоазарско-сјенички овори, 20–21, 54.
83 Драгољуб Петровић, Говор Баније и Коруна, 76–77.
84 Милорад Дешић, Заанобосански ијекавски овори, 159–161.
85 Драгољуб Петровић, Говор Баније и Коруна, 77; Милорад Дешић, Заанобосански ије-

кавски овори, 130, 159–161.
86 Драго Ћупић, Основне особине овора Пљеваља, 85; Лука Вујовић, Мрковићки ијалека – 

сјеок / сјеоче, 126.
87 Како у црногорским говорима: Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 29, 45; Милија 

Станић, Ускочки овор, 82; Данило Вушовић, Диалек исочне Херцеовине, 17; Мато Пижурица, 
Говор околине Колашина, 68; Драго Ћупић, Говор Бјелоавлића, 30, 44; Михаило Стевановић, 
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сусједству конавоског говора, у Цавтату, секвенца свје (свје:ок) прилично је 
стабилна88.

б) Глас з'
9. Секвенца з  понаша се слично секвенци с  – процесом јекавског јо-

товања (< зје) добијен је констриктив з', чија је употреба сведена углавном на 
глагол из'ес / из'ес: из'еси, из'ела, из'ее, из'еи, из'еено, из'еен... (стапање зј > 
з' условило је „губљење границе слога и осећање сложености речи“89) и на ма-
лобројне примјере изведених ријечи од из'ес: из'елица / из'елица, из'еша и сл. У 
говору Баније и Кордуна могућност његовог изговора још је више смањена – 
наиме, мјесто из¥си тамо се обично употребљава о(ј)еси90. У сусједним за-
паднобосанским ијекавским говорима, готово једнако као и за секвенцу сје, у 
напоредној употреби су јотовани: из'ее, из'еоше... и облици са неизвршеним 
јотовањем: изјее, изјеоше, изјела, изјели, изјеси91, а у новопазарско-сјеничким 
напоредо са јотованим облицима употребљавају се и екавски: изелица, изеен, 
изеоше не...92. У другим говорима подручја које испитујемо – и црногор-
ским говорима и говорима изван територије Црне Горе – констриктив з' ско-
ро је редовно у резултату процеса јекавског јотовања93. Од црногорских говора 
нејотоване форме, као необичнија варијанта од јотоване, потврђене су само у 
Црмници: изјее, изªiее-ге, изјеу, изјеи! (126, 135–137), а изван Црне Горе, осим 
досад поменутих говора, изнимно изјес забиљежено је у србијанском Полимљу 
(297). Дублети: из'елица, из'ес / изјелица израженије су, према грађи Асима Пеца, 
карактеристике неких јекавских оаза у западној Херцеговини94.

9.1. Како смо видјели, у говорима Црне Горе, група зје < з , у лексички огра-
ниченом броју случајева у којима се јавља, није могла остати нејотована (осим 
понекад у Црмници). Пажњу, међутим, привлаче поједини говори гдје су доди-
ри спиранта з са сонантом ј <  могли дати и другачије резултате. На примјер, 
на мјесту секвенце зје у паштровском говору – потврђено од два испитивача – 
налазимо ђе: иђела, иђес, иђели, иђее95; и у неким другим говорима у којима се 

Исочноцрноорски ијалека, 34; Митар Пешикан, Сароцрноорски срењокаунски и ље-
шански овори, 106, 110; Бранко Милетић, Црмнички овор, 134; Миодраг Јовановић, Говор Па-
шровића, 229; тако и у говорима изван Црне Горе: Зорка Кашић, Говор Конавала, 34, 56; Асим 
Пецо, Говор исочне Херцеовине, 63; Мирослав Николић, Говори србијанско Полимља, 299; 
Мирослав Николић, Говор села Горобиља, 48.

88 Далибор Брозовић, Цава, 502. 
89 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 45. 
90 Драгољуб Петровић, Говор Баније и Коруна, 76.
91 Милорад Дешић, Заанобосански ијекавски овори, 161.
92 Данило Барјактаревић, Новоазарско-сјенички овори, 20–21, 54.
93 Милија Станић, Ускочки овор, 67, 82; Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 45; Данило 

Вушовић, Диалек исочне Херцеовине, 17; Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 87–88; 
Драго Ћупић, Говор Бјелоавлића, 26; Драго Ћупић, Основне особине овора Пљеваља, 83, 85; 
Михаило Стевановић, Исочноцрноорски ијалека, 35; Митар Пешикан, Сароцрноорски 
срењокаунски и љешански овори, 106, 110; Миодраг Јовановић, Говор Пашровића, 230; 
Радомир Алексић, Извешај о исиивању сичанско овора, 18; Мирослав Николић, Говори 
србијанско Полимља, 297; Мирослав Николић, Говор села Горобиља, 11, 35, 47; Асим Пецо, Говор 
исочне Херцеовине, 64, 92; Зорка Кашић, Говор Конавала, 50.

94 Асим Пецо, Јекавске оазе у зааној Херцеовини, 288–290.
95 Миодраг Јовановић, Рефлекси роцеса јоовања суласника у овору Пашровића, 175; 

Радомир Алексић, Извешај о оворима Пашровића, 19.
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за ликове са ђ дају различита објашњења96; у новопазарско-сјеничким говори-
ма спорадично се чује и лик из'ђес (стр. 54).

9.2. Једноличну грађу којом се потврђује постојање гласа з' чине разно-
врснијом примјери из говора Конавала: мрз'ела, мрз'ели (50), а ми ћемо је још 
више проширити увидом у судбину лексеме зеница у црногорским говорима: 
овај стални и типични екавизам, чија је распрострањеност много шира од про-
стора Црне Горе, једино је познат у лику са е < ¥. Јекавску паралелу з'еница по-
тврдио је само истраживач говора околине Колашина Мато Пижурица (70), а 
то је лексема са којом се у црногорским говорима напоредо употребљава, ис-
кључиво у јекавском лику, њен синоним зјена (немамо потврда за з'ена).

10. Пратећи образовање гласова с' и з' од група сј и зј – по новом и нај-
новијем јотовању – на пространом појасу јекавских говора, које смо нашим 
истраживањима захватили (од говора Баније и Кордуна, те говора Босанске 
крајине, на западу наше језичке територије, до говора села Горобиља код Ужич-
ке Пожеге, у централном дијелу западне Србије), наишли смо на бројне поду-
дарности које су много примјетније него разлике. Док је у западним перифер-
ним говорима проблем јотовања нешто сложенији него у другим ијекавским 
зонама – иако је систем спираната и ових говора проширен гласовима с' и з', 
ипак је исто тако висока и фреквенција облика са нејотованим фонетизмом – 
дотле је у говору Горобиља на нашем ијекавском југоистоку ново и најновије 
јотовање захватило спиранте с и з готово досљедно. Но, многе специфично-
сти нијесу само одлика периферних говора: указали смо, на примјер, и на то 
да су групе сје и зје (посебно сје) у приморским говорима много стабилније 
него што би се, према стању у говорима окружења, очекивало. С друге стра-
не, у говорима Дубровника и Цавтата, за разлику од сусједног конавоског гово-
ра, јотовање спираната с и з потпуно је непознато. Други црногорски говори, 
заједно са говорима источне Херцеговине, па готово у истом степену и са го-
ворима србијанског Полимља, дио су појаса у којему су јотовања најизразитије 
заступљена. У новопазарско-сјеничким говорима све чешће јављање екавског 
рефлекса јата умногоме је прерадило његову основну ијекавску структуру, па 
се може рећи да се ту употреба гласова с' и з' већ може сматрати мјестимичном 
појавом.

Хиокорисичка образовања

11. Широке могућности за настајање гласова с' и з', на мјесту с и з, налазе 
се у стилски обиљеженом изразу, у ријечима са наглашеном експресијом (на-
димци, деминутиви, тепање и обраћање дјеци, разни узвици и сл.). А посебно 
је као формант за творбу хипокористика, у властитим именима одмиља, про-
дуктиван глас с': Бос'а (хип. од Богдан), Мис'а (од Митра, Милосава, Милица), 
Вус'о, С и́ла, Лус'о, Мас'а, Мис'ула, Гас'о, Гас'ов, Пес'о, С о́б'о, Јас'о, Нос'о, Нос'ан 
(од Новица, Новак), Мрс'о, Мрс'ко, Пес'ика (Петар), Дас'о, Дас'ан, С у́ма, С о́ле, 
С а́ко, Дис'а, Дас'а, Лас'о (Лабуд), Мос'о, Кос'о, Бус'ка, Вес'о (Велимир), Рас'о (Раде, 
Радоје), Јус'а (Јулка), Мис'ко, Гос'ко, Пес'а (од Периша), Мус'о, Вус'а (према Вуко-
сава, Вука), С´аа, С а́ро, Гос'а, С а́о. Неки од наведених надимака скоро се у 

96 Лик иђес је, као и кођи, уђаи, ширег ареала. О њима су аналитичније писали: Милија 
Станић, Порекло ласа ђ у речима уђаи, кођи и сл., ЈФ XXX/1–2, 605–609; Данило Вушовић, 
Диалек исочне Херцеовине, 17.
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појединим говорима и престао осјећати хипокористиком: околина готово да и 
не зна друго име ових особа – у пиперском селу Баћи, на примјер, чланове једне 
породице звали смо С´ибин, З'ена, С´але и Милена. Но, степен употребе гласа 
с' у црногорским, и уопште јекавским говорима, много се разликује: у ускоч-
ком говору, одакле смо и навели највећи број горњих примјера, употреба ово-
га гласа неограничена је и готово да нема властитог имена, мушког или жен-
ског, од кога се не би могао направити хипокористик са гласом с' у себи97. Мање 
учесталости него у ускочком говору, али још увијек чест формант у творби хи-
покористика, јесте спирант с' у: Пиви и Дробњаку (47), источној Херцегови-
ни (Вушовић, 17; Пецо, 93), Пљевљима (83), околини Колашина (87), Бијелом 
Пољу (166), србијанском Полимљу (300), новопазарско-сјеничким говорима 
(54), говору Бјелопавлића (45), говорима источноцрногорског дијалекта (34) и 
средњокатунско-љешанским говорима (110).

11.1. За творбу хипокористика у овим говорима мање је продуктиван глас з': 
З'але, З'ас'ко, З'ала, З'ила (Ускочки овор, 82), З'ела – З'елина (Диалек исочне 
Херцеовине, 17), З'ула (Колашин, 87), З'ела (Исочноцрноорски ијалека, 34).

Михаило Стевановић је и у овим позицијама констриктиве с' и з' обја-
шњавао јотовањем98, док Милија Станић сматра да примјери са с' и з'  у хи-
покористичким образовањима нијесу или не морају бити резултат јотовања 
– „кад се једном, на овај или онај начин, оформио као формант, сугласник с' 
је после могао дејствовати и ширити се потпуно самостално без икакве везе 
са јотовањем“99. У сваком случају овдје су у питању надимци који припадају 
домаћем интимном говору, настали при тепању у дјетињству, при чему се изго-
вором гласова с' и з' добија мекоћа која одговара њежности говора.

11.2. Помоћу гласа с' могу се градити и хипокористици посебне семантичке 
вриједности – у ријечима и изразима који означавају посебну љутњу, гњев или 
иронију, гдје је с' пејоративног карактера: Неће Нос'а, је ли?; Драс'кун је то100.

11.3. Оваквом опису црногорских говора не одговарају прилике у примор-
ском појасу: у Мрковићима, Спичу и Паштровићима (а слично је и у паштров-
ском залеђу Црмници) за стварање ријечи одмила, за тепање дјеци и сл. упо-
треба спираната с'  и з' није дио језичког осјећања њихових типичних представ-
ника. Штавише, иста тенденција примијећена је и у сусједним говорима Хрват-
ског приморја: за конавоски говор истиче се да је „једина разлика у употреби 
ових гласова у источнохерцеговачким и црногорским говорима [осим црногор-
ских приморских – прим. М. Ј.] и у говору Конавала у томе што се у Конавли-
ма не јављају ови гласови као варијанте других гласова у хипокористицима“101. 
Вјерујемо да је извјесна резерва коју је оставио испитивач говора Конавала – 
„можда се и јављају у минималном броју, јер испитивачу који није мјештанин, 
и поред тога што дуго спонтано разговара са људима, хипокористици могу 
промаћи“102 – увидом у укупну ситуацију у приморским говорима (црногор-
ским и хрватским) готово отклоњена. И у западним јекавским говорима врло 

97 Милија Станић, Ускочки овор, 83.
98 Михаило Стевановић, Исочноцрноорски ијалека, 34.
99 Милија Станић, Ускочки овор, 84.
100 Драго Ћупић, Говор Бјелоавлића, 45.
101 Зорка Кашић, Говор Конавала, 51.
102 Исо, 51.
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ријетко се јавља с' у хипокористичким именима и у неким деминутивима: Дас'а, 
Драс'а, Јес'а, Мис'ан, воис'ни, оис'на103, а слична је ситуација, према грађи из 
села Горобиља, и у јекавским говорима на сјевероистоку.

11.4. С друге стране, у неким говорима у унутрашњости – посебно у гово-
ру Ускока, али и у говорима околине Колашина, Пиве и Дробњака – могућност 
изговора ових гласова, у контексту с наглашеном експресијом у чијој је осно-
ви опонашање дјечјег говора, проширена је с властитих имена и на апелативне 
именице, а понекад се јављају и у придјевима, глаголима и другим ријечима:

с': ас'о (тата, син), бес'о (бетл), сас'о (санс), с'ика (добра млијечна крава, ов-
ца, мајка), с'иле, с'ико, ус'а (дјевојка), ус'а (душа), ус'ко, ус'о (ујак), вус'ко, вус'о 
(вук у знак страхопоштовања), с'ик, с'ине (син), вос'о, волас' (во); маес'ан, мас'и, 
анас'ан, бјелус'ан; нас'а; ас'унаи, ос'о (Ускоци, 82); с'ека, с'еко (мјесто с'ека, 
с'еко), јес'и ли ти мој, ти с'и моје злато (Пива и Дробњак, 47); с'арени, мас'а (мајка), 
мас'ка, с'унце, мас'ни, маес'ни, лас'а (глава), рус'а (ручица) (Колашин, 87);

з': маз'унак, маз'унац, маз'унче, биз'о, биж'ин, маж'унка (Ускоци, 82); маз'а 
мала, руз'а моја, з'уара, муз'и-муз'и (Колашин, 87).

У говору Ускока маз'унии, умаз'унии се значи уојии се, уебљаи се.
У тепању малој дјеци з' се понекад изговори и у западнобосанским ијекав-

ским говорима (стр. 163): без'и, ето маце.
11.5. На крају, глас с' (ријетко з') употријеби се и у разним, често веома не-

обичним узвицима за вабљење и тјерање домаћих животиња, чији лик вари-
ра од говора до говора: с'а – узвик за тјерање оваца или волова, с'-с' – узвик за 
тјерање кокошака (србијанско Полимље, 300); ус', ис', с'ок, ос', аес', ћаес', с'икец, 
мис', волес', олес', јелес' (Ускоци, 83); с'ок-с'ок мало, с'оли-с'оли (вабљење говеди), 
ос'-ос' (вабљење телади), ус'-ус' (вабљење свиња); кос'-кос' (вабљење коза) – 
Колашин, 87; с'оли-с'ика (позив говечету), мус'е-мус'е (позив магарету), кис'-кис' 
(позивање или тјерање свиња), у с'-у с' (позив свињи) – Бјелопавлићи, 45; ус'е 
(при гоњењу свиња) – Заанобосански ијекавски овори, 163.

Ријетко је у овој употреби з': коз'-коз' (узвик за вабљење јаради) – Са-
роцрноорски срењокаунски и љешански овори, 110.

Асимилације суласника (с, з + ћ, ђ > с', з')

12. Типичан изговор гласова с' и з' у већини говора остварује се и аси-
милацијом сугласника с и з (обично на крају префикса) са сљедећим палатал-
ним сугласницима ћ и ђ104:

с': ис'ћера, ис'ћераше, с'ћену, с'ћела, с'ћер, с'-ћоравим, ни с'-ћаћом, рас'ћосала, 
ис'ћеа, ус'ћаска, ис'ћереа, с'ћућури, уис'ћилио, ис'ћизијо ко проклети, 
с'ћумиле се под они чечар, с'ћемери, ис' ћошка, ис' ћуа, ис'ћоре;

з': з' ђевојком, з' ђецом, брез' ђевојке, из' ђеињсва, из'ђељо, из'ђика, из' 
ђевера, з'ђеја, из' Ђуринића, убаз'ђе, из'ђуурумио, из'ђељај, из'ђену, из'-
ђаволика.

103 Милорад Дешић, Заанобосански ијекавски овори, 163.
104 Мирослав Николић, Говори србијанско Полимља, 299–300; Асим Пецо, Говор исочне 

Херцеовине, 93, 95; Данило Барјактаревић, Новоазарско-сјенички овори, 54; Драго Ћупић, 
Основне особине овора Пљеваља, 83; Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 87, 89; Драго 
Ћупић, Говор Бјелоавлића, 44–45; Михаило Стевановић, Исочноцрноорски ијалека, 35; Зорка 
Кашић, Говор Конавала, 51, 59; Драгољуб Петровић, О овору Броћанца, ГФФНС X (1967), 234. 
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Секвенце СЈ, зЈ у црногорСкиМ и другиМ иЈекавСкиМ говориМа

12.1. У појединим говорима с', и з' могу се изговорити као позиционе ва-
ријанте и испред сугласника љ и њ: с'љубиле се, с'љеј, с'љијчај то, Сњежница // 
из'љушии, из'љубили, из'љуби, из'њеова105.

12.2. Интересантно, зона црногорских новоштокавских говора остала је ван 
домашаја вршења асимилације у правцу стварања гласова с' и з' – у предјелима 
Ускока, Пиве и Дробњака у поменутим позицијама долази само до умекшавања 
гласова ш и ж: иш'ћераи, иж'ђељаи106; и Данило Вушовић, за сусједне гово-
ре који припадају „диалекту источне Херцеговине“, сматра да се у случајевима 
асимилација у групама сћ и зђ јаче осјећа фрикативни елеменат – „тако да би-
смо ту имали прелазне звукове с'/ш односно з'/ж: ис'ћераи, ис'ћеии, ис'ћеаи, 
ис'ћеаи // из'ђељаи, из'ђевоваи, из' ђеелине, из'ђикаи“107; а слично меко ж 
спорадично је, у говорима истога типа, биљежио и Асим Пецо: иж'ђељо108.

12.3. Колебање између ш', ж' / с', з' показују лексеме лишће, рожђе и вожђе 
у говору Цавтата: ли:ш'ће / лис':ће, рож'ђе / оз'ђе – „гвожђе“109; у Конавлима је 
само рож'ђе / оз'ђе (стр. 51); чак и у говору Бјелопавлића, ако је са кратким си-
лазним акцентом, ријеч рожђе испред ђ има з': роз'ђе (стр. 45).

12.4. У неким говорима фрикативни елеменат може и потпуно превладати, 
па се, напоредо са сћ > с'ћ, зђ > з'ђ, у говорима околине Колашина, Бјелопавлића 
и источноцрногорског дијалекта (нарочито у Братоножићима и Ријеци Пипер-
ској, гдје ова појава није индивидуална већ општа црта) одвијају и процеси сћ > 
шћ и зђ > жђ: рашћерала, шћумиле се, ишћевио, ш Ћиром, Шћеан, рашћера, 
рашћени то, ишћеало е, рашћереали се // ражђену, ражђосила, ижђељо, 
ижђико, ж Ђурђева дне, иж Ђока, уж ђевојку, иж ђавола, ижђену иглу110. У па-
штровском говору, а слична је ситуација и са другим црногорским примор-
ским говорима (па и са говором Црмнице), као резултат једначења сугласни-
ка с и з и палаталних ћ и ђ увијек су групе шћ и жђ – никада с'ћ, з'ђ111. Чак се ис-
пред ћ глас с' ријетко чује и у средњокатунско-љешанским говорима: ис'ћера 
(110). Према грађи коју имамо из јекавских говора на крајњем западу и говора 
на југоистоку наше језичке територије, изгледа нам да се гласови с' и з' у овим 
позицијама изговарају само спорадично. 

12.5. Ријетки су црногорски говори у којима сугласничке групе са спиран-
тима с и з у првом дијелу, а палаталним ћ и ђ у другом, понекад могу остати и 
неизмијењене: сћеро иг, з Ђурђева дне, без ђевојке112.

105 Данило Вушовић, Диалек исочне Херцеовине, 17; Мато Пижурица, Говор околине 
Колашина, 99; Асим Пецо, Говор исочне Херцеовине, 93. 

106 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 46–47; Милија Станић, Ускочки овор, 84.
107 Данило Вушовић, Диалек исочне Херцеовине, 17.
108 Асим Пецо, Говор исочне Херцеовине, 93.
109 Далибор Брозовић, Цава, 501. Овим проблемом Далибор Брозовић се бавио и у 

једном другом раду – Денали исре африкаа, убе ли се или изоварају, Језик, Загреб XX, 5, 
стр. 137: „сами гласови с' и з' јављају се само испред ћ и ђ – нису дакле фонеми него позиционе 
варијанте фонема ш и ж: тј. лиш́ће, рож́ ђе“.

110 Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 87, 89; Драго Ћупић, Говор Бјелоавлића, 45; 
Михаило Стевановић, Исочноцрноорски ијалека, 35.

111 Миодраг Јовановић, Говор Пашровића, 237.
112 Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 99; Драго Ћупић, Основне особине овора 

Пљеваља, 83.
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 13. Уклањање неравномјерности у систему између африката и одговарајућих 

констриктива вјероватно је један од главних разлога за стварање струјних па-
латала с' и з' у јекавским говорима – у познатим позицијама: ново и јекавско 
јотовање, хипокористичка образовања и асимилације сугласника. Ареа коју 
захватају, а коју смо нашим радом покушали бар у основним правцима пред-
ставити, искључују сваку помисао да су гласови с' и з' црногоризми. Штави-
ше, њихово постојање у гласовном систему јесте јака веза не само између 
међусобно различитих говорних зона сјеверозападне и југоисточне Црне Горе, 
него веза између јекавских говора уопште – и са онима на западу, и са онима ис-
точно од граница Црне Горе, у приближној мјери. То што домашаји одређених 
појава нијесу свуда исти, што су нека значајна ограничења у одређеном степену 
створила разлике и међу самим црногорским говорима, не може промијенити 
основне закључке: начином настанка и степеном употребе палатала с' и з' про-
стор Црне Горе дијели судбину других ијекавских говора.

Miodrag Jovanović

SequenceS Sj, zj in Montenegrin and other iekavian dialectS

Summary

researching the formation pattern of ś  and ź  sounds in the given iekavian speaking 
regions, we have noted that similarities are more evident than differences (certain 
phenomena are not equally pronounced in all areas; some important limitations have 
caused disparity within Montenegrin dialects themselves, but the difference is even more 
evident in the dialects spoken around the perimeters of this linguistic territory).

Palatal sounds’ ś  and ź  are inherent to Montenegrin and, furthermore, other iekavian 
dialects. they occur in well known positions: they are a product of the new, iekavian 
palatalization, sometimes they reach their typical value by consonant cluster assimilation, 
and they are well ingrained in stylistically marked expression (babbling, hypocoristic 
formations etc.).

these phonemes are characterized by the greatest distribution limitation (in the initial and 
medial positions in a word), but when it comes to the sequence sj the limitations get to 
be recompensed by an extraordinary frequency of certain lexemes with the sound ś  – the 
phenomenon present both in the Montenegrin, as well as other iekavian dialects, spoken 
to the east and the west of the Montenegrin borders.



 

Октоих: Часопис Одјељења за српски језик и књижевност Матице српске – Друштва чланова у Црној Гори 
 I/1–2 (2011) 197–208

Особености дијалекатске лексикологије и 
лексикографије

Ана Савић-Грујић
Институт за српски језик САНУ, Београд

Сажеак: У овом раду представљени су лексикографски поступци који су при-
мењивани при настајању дијалекатских речника, и на тај начин указано је на стање 
српске дијалекатске лексикографије и на неопходност конституисања дијалекатске 
лексикологије, чији је задатак да утиче на формирање устројства дијалекатских 
речника. Будући да је стварање дијалекатског речника, у нашој досадашњој прак-
си, био најчешће напор појединаца, неопходно је утврдити основне методолошке 
поступке, којим ће се осмислити систематичан начин за прикупљање и селекцију 
дијалекатске грађе.

Кључне речи: дијалекатска лексикологија, дијалекатска лексикографија, дијалекат-
ски речник.

Циљ овог рада јесте да се на основу речника и речничких збирки са подручја 
народних говора српског језика укаже на потребу конституисања дијалекатске 
лексикологије, као теоријске основе израде дијалекатских речника као директ-
них резултата дијалекатске лексикографије.

Полазну основу нашег истраживања представља увид у постојеће дијале-
катске речнике (в. литературу, и наше директно позивање на поједина издања), 
као и зборник радова Лексиколоија и лексикорафија (Београд 1984), који садр-
жи 52 реферата посвећена различитим питањима лексикологије, али и лексико-
графије, као теорије и праксе израде речника (дијалекатских, терминолошких и 
стандарднојезичких). Посебну пажњу посветили смо рефератима чија је тема-
тика проблематика дијалекатске лексике и лексикографије: Светлана Зајцева: 
Дијалекаски речници као база за савремена линвисичка исраживања; Олга 
Пенавин: Реионални ијалекаски речник Мађара у Јуославији; Драгољуб Пе-
тровић: Проблеми и излеи срскохрваске ијалекаске лексикорафије; Дра-
го Ћупић: Новија срскохрваска лексикорафија.

Са становишта резултата који су уследили, нарочито на речничкој обра-
ди војвођанских говора и говора југоисточне Србије, реферати Зајцеве и Пе-
тровића били су директна основа каснијих промишљања дијалекатске лекси-
кографије, за шта потврду налазимо у дијалекатским речницима, који су били 
предмет нашег истраживања.

Зборник је богат идејама и конкретним предлозима за решење многих лек-
сикографских питања. Међутим, многа теоријска питања која су тада остала 
отворена, још увек су нерешена, иако су прошле скоро три деценије. Ако нам је 
истинито сазнање да до данас не располажемо дијалекатском лексикологијом, 
упркос чињеници да имамо њене резултате у области израде значајног броја 
дијалекатских речника (што би се могло обухватити дијалекатском лексико-

UDK 811.163. 41 '374
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графијом), онда нам измиче и могућност да дамо саму дефиницију дијалекатске 
лексикологије. Али, управо ти резултати и устројство дијалекатских речника, 
на једној страни траже, а на другој омогућавају да се формира садржај појма 
дијалекатска лексикологија. Њу бисмо, према нашем скромном сазнању, могли 
дефинисати као ео лексиколоије чији је зааак а окрива семаничке, об-
личке и фразеолошке сисеме ијалекаске лексике и име уиче на формирање 
усројсва ијалекаских речника (што ће се остварити у резултатима дијале-
катске лексикографије). Не сматрамо да је дијалекатска лексикографија засеб-
на грана, већ остајемо у оквирима лексикологије стандардног језика, нарочито 
у случајевима када је аутор дијалекатског речника и сарадник на речнику стан-
дардног језика (Речник срскохрваско књижевно и нароно језика САНУ), а 
и таквих је у нас дијалекатских речника било (в. литературу).

Дијалекатска лексикографија представља раксу рикуљања ијалекаске 
лексике, њену сручну обрау и израу ијалекаских речника. Будући да је 
стварање дијалекатског речника, у нашој досадашњој пракси, био најчешће на-
пор појединца, неопходно је утврдити основне методолошке поступке, којим 
ће се осмислити систематичан начин за прикупљање и селекцију дијалекатске 
грађе која ће ући у речник. 

Лексичка (лексиколошка) проучавања обележила су последњу четврти-
ну двадесетог века. Почевши од Речника косовско-меохиско ијалека1 Гли-
ше Елезовића до данас, објављен је велики број дијалекатских речника, међу 
којима су најбројнији они који описују говоре југоисточне Србије. Међутим, 
осим појединачних радова и објашњења која су аутори наводили у предгово-
рима речника, до сада није објављена јединствена студија којом би се утврди-
ли основни методолошки поступци дијалекатске лексикографије. Лексиколо-
шка истраживања требало би да прате лексиколошки рад. Богату дијалекатску 
грађу, која се налази у нашим речницима, потребно је лексиколошки обрадити. 
Обимна дијалекатска грађа не вреди много ако није систематски прикупљена 
и стручно обрађена. Постојећи дијалекатски речници требало би да послу-
же као лексикографски модели на основу којих би се пронашла најбоља лек-
сикографска решења за израду будућих дијалекатских речника. Компаратив-
но представљање лексикографских решења појединих дијалекатских речника, 
уочавање предности и недостатака, могло би да допринесе решењу многих лек-
сикографских проблема и помогне успостављању јединствене лексикографске 
норме.

При изради дијалекатских речника једно од првих питања које се намеће 
јесте питање дијалекатске лексике. По мишљењу Драгољуба Петровића, реч је 
дијалекатска, ако се у било ком детаљу своје структуре разликује од оне лексе-

1 Познато нам је да су основе српске дијалекатске лексикографије постављене Срским 
рјечником Вука Караџића из 1818. године. Вуков Рјечник је истовремено речник књижевног језика 
и дијалекатски речник у чијој је основи источнохерцеговачки дијалекат (говор Вуковог родног 
Тршића с почетка 19. века), који је касније ушао у основицу књижевног језика. Поред чињенице 
да представља значајан допринос науци о језику, Рјечник садржи пословице, изреке, загонет-
ке, као и народне песме и приповетке. Ова богата грађа пружа основу за непресушна језичка, 
историјска и културолошка истраживања. Међутим, иако представља значајно дело у нашој нау-
ци, Рјечник не можемо користити као еталон на основу којег ће настајати други дијалекатски 
речници. Вуков Рјечник нуди бројна лексикографска решења, али од његовог појављивања до 
данас прошла су скоро два века. Није неважно додати и да Рјечник није српско-српски него су 
елементи дефиниције на латинском и немачком језику. Зато као први дијалекатски речник са 
српског језичког подручја наводимо Речник косовско-меохиско ијалека Глише Елезовића.
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ме која је одређена као нормирана и нормативна. „Дијалекатском лексиком, наи-
ме, мора се сматрати укупност лингвистичког инвентара, са свим фонолошким, 
морфолошким, творбеним и семантичким карактеристикама присутним у једном 
ненормираном идиому, без обзира на степен његове сродности са нормираним“ 
(Петровић 1982: 196–197). Стандардни језик не представља мерило језичке корект-
ности дијалекатске лексике. „Дијалекатска лексика мора се бележити и истражи-
вати пре свега са становишта саме дијалекатске реалности и у свим њеним доме-
нима…“ (Петровић 1982: 197).

У раду Олге Пенавин Реионални ијалекаски речник Мађара у Јуославији 
сусрели смо се са појмом дијалексеме. Овде се заступа теза да је дијалексема таква 
реч која постоји само у дијалекту и не припада ни лексици књижевног ни стандард-
ног језика. Разликују се три врсте дијалексема: дијалексеме по облику, дијалексеме 
које одступају по значењу и стварне дијалексеме (Пенавин 1982: 184). Мирјана Илић 
у раду Лексикорафски осуци у ијалекаским речницима јуоисочне Србије 
питању дијалексеме посветила је посебну пажњу (Илић 2005: 33–35). Она издваја 
дијалексеме на формалном и семантичком плану. Овде преносимо резултате до 
којих је дошла. 

Према формалним обележјима разликују се следеће дијалексеме: 
1. фонетско-фонолошка:
 а) када ортоепски лик одступа од стандардног (што ће у говорима при-

зренско-тимочке зоне, који имају само експираторни акценат, увек бити случај);
 б) постојање фонема којих нема у стандардном језику: ь (полугласник), 

финално -л, вокално л; 
 в) постојање фонеме s (з), која се у стандардном језику јавља у сандхију;
 г) непостојање неких фонема којих има у стандардном језику: х;
2. морфофонолошка:
 а) на морфемским границама настају промене које нису у складу са стан-

дардом: обезвучавање сугласника у финалној позицији, упрошћавање сугласнич-
ких група које се не јавља у стандардном језику, умекшавање задњонепчаних су-
гласника испред вокала предњег реда;

3. морфолошка:
 а) поређење именица;
 б) поређење прилога;
 в) постпозитивни члан;
(Овде је изостављено поређење придева, иако нам је познато да у говорима 

призренско-тимочке зоне постоји поређење типа: убав – оубав – најубав, а то 
региструју и наши речници.)

4. творбена:
 а) суфикс који се јавља у стандардном језику, има другачији лик;
 б) постојање суфикса који се не јавља у стандардном језику.
На семантичком плану постоје семантички права и семантички неправа 

дијалексема:
1. семантички права дијалексема јесте она која егзистира у дијалекту, а нема 

је у стандардном језику;
2. семантички неправа дијалексема:
 а) постоји еквивалент у стандардном језику, али он има или сасвим 

друго значење или покрива само један део значења;
 б) лексеме из других језика којих нема у стандардном језику.
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И даље је отворено питање критеријума избора речи које ће ући у дијале-

катски речник. Питање је да ли дијалекатски речник треба да представи сву лек-
сику једног говора или само диференцијалну. У вези са овим питањем постоји 
више различитих мишљења. Наши дијалектолози преиспитују све аргументе 
различитих предлога не би ли пронашли најбоље решење. 

У зависности од тога да ли обухвата само диференцијалну лексику једног 
говора или има за циљ да представи сву лексику једног говора, речник може 
бити диференцијални или потпуни. Диференцијални речници региструју само 
оне речи којих нема у речнику стандардног језика или у неком другом речнику, 
који је послужио за самеравање.2 „Основна је тешкоћа у изради таквих речника, 
и њихов битан недостатак, у томе што нико не може стати иза тврдње да је оно 
што је у речник ’ушло’ у свим детаљима идентично са речником који је послу-
жио као основа за ’диференцирање’“ (Петровић 1990: 3). Оваква селективност 
искључује велики број речи које иначе постоје у говору који се представља. 
„Тако, наш речник не лаже кад каже да речено постоји, али ’скрива’ постојање 
свега онога што је заслугом других чинилаца (другачије концепције, ограниче-
ности истраживачких могућности, издавачких могућности итд.) морало бити 
одстрањено“ (Богдановић 1991: 99). По мишљењу Драгољуба Петровића, пот-
пуни дијалекатски речници имају предност јер представљају комплексан ин-
вентар једног говора. Он недостатак види једино у томе што „потпуност таквог 
речника тешко да икад може бити верификована и зато се они могу припрема-
ти за изучавање лексичких микросистема (тзв. тематски речници)“ (Петровић 
1990: 3). Светлана Зајцева истиче да диференцијалност „ограничава могућност 
приказивања реалне семантичке и стилске функције речи у систему говора“ 
(Зајцева 1982: 73). 

Стање српске дијалекатске лексикографије сагледали смо преко дијалекат-
ских речника. Имамо у виду да су сви наши речници дело појединаца (изузе-
так је Речник срских овора Војвоине), који су прикупљање лексике схватали 
као дуг завичају не би ли свој матерњи говор сачували од заборава. Њихова на-
мера била је да забележе речи диференцијалне у односу на стандардни језик3, а 
најчешће и у односу на друге дијалекте, што стоји у уводним напоменама скоро 
свих анализираних речника. Сви речници који су били предмет наше обраде 
јесу диференцијални, изузев Речника срских овора Војвоине (и Речника бач-
ких Буњеваца, који је рађен по моделу Речника срских овора Војвоине). Само 
један број речника објављен је у Срском ијалеколошком зборнику. Код ових 
речника може се видети уједначеност лексикографских поступака, јер су про-
шли одређену редакцијску и рецензентску процедуру, остали речници засно-
вани су на „имплицитној (спонтано дефинисаној) пракси речничке обраде ода-
бране и презентоване лексике“ (Илић 2005: 144). Иако је сврха дијалекатских 
речника научна, „присуство науке у њиховом настајању ипак је секундарно“ 
(Богдановић 1991: 98). „Због тога, уз обиље материјала који заиста може бити 
занимљив и користан, не иду увек и информације (лексиколошке, семантич-
ке, граматичке – да не тражимо и друге) потребне управо науци“ (Богдановић 

2 Као еталон се најчешће узимао Вуков Рјечник, иако за то никада није било довољно 
оправдања, о чему смо говорили раније.

3 Овај принцип често је неприхватљив јер српски језик нема стабилну стандарднојезичку 
норму, што је неопходно да би се лексика са одређене територије издвојила као диференцијална 
у односу на стандардну.
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1991: 99). Међутим, иако смо свесни свих тих недостатака, не можемо занема-
рити вредност дијалекатског речника.

Од велике користи био нам је магистарски рад Мирјане Илић Лексикораф-
ски осуци у ијалекаским речницима јуоисочне Србије. Неке од закључа-
ка до којих је она дошла, упоредили смо са стањем у осталим дијалекатским 
речницима и истакли лексикографске поступке које смо уочили. У поглављу 
насловљеном Екслицина и имлицина меоолоија лексикорафско раа 
у речницима јуоисочне Србије (Илић 2005: 40) анализирани су поступци које 
су аутори користили при изради речника4, а о чему су говорили у уводним 
поглављима. Аутори су навели са које територије су прикупљали грађу и како 
је вршена селекција грађе која ће ући у речник. Сваки овај речник замишљен 
је као диференцијални. У предговору Речника нароно овора у Црној Реци на-
глашено је да је диференцирање вршено у односу на Вуков Срски рјечник, 
у осталим речницима аутори су настојали да забележе само оне речи које су 
својим значењима и граматичким одликама везане за говорно подручје коме 
припадају. Поред тога што су грађу налазили у живом народном говору, ау-
тори често користе и писане изворе. У Речник имочко овора уношена је 
грађа из народних песама и приповедака. Велики број написа и књига науч-
ног и литерарног карактера послужио је као извор за грађу која је ушла у Реч-
ник ироско овора. Како нас аутор у предговору обавештава, Речник овора 
јужне Србије ослања се на жив народни говор и усмено песништво. Овај реч-
ник специфичан је по томе што садржи велики број турцизама. Многи турци-
зми претрпели су измену у структуралном и типолошком погледу и саставни 
су део народног говора. Међутим, много је турцизама који живе само у народ-
ним песмама, пословицама, изрекама. Једино се у предговору Лужничко реч-
ника наводи да није коришћен ниједан писани извор. Такође, објашњени су по-
ступци који су коришћени да би се лексема идентификовала у лексичком си-
стему представљаног дијалекта и да би се показала њена употребна вредност. У 
уводним поглављима скоро свих речника дат је граматички опис говора. 

Увидом у грађу коју ови речници пружају, утврђује се висока „издашност“ 
народног говора и потреба даљег прикупљања дијалекатске лексике. Свакако 
да богатство речника није само у броју различитих јединица говора већ и у 
значењу лексике која се, још увек, селективно региструје. И поред недоследно-
сти у лексикографским поступцима, ови речници имају значајно место у нашој 
науци о језику. Богата лексичка грађе послужила је као основа за многе науч-
не радове. О значају и недостацима ових речника говорило се много, па су сте-
чена искуства послужила дијалекатској лексикографији и утицала на стварање 
нових дијалекатских речника.

Нека сазнања лексиколошке и лексикографске природе стечена увидом 
у дијалекатске речнике призренско-тимочких говора могла би се изложити 
систематичније (иако обим рада не дозвољава ширу експликацију), уз осврт на стање 
наше лексикологије уопште, чиме ће се, надамо се, јасније оцртати и наша намера 
да укажемо на основне особености дијалекатске лексикологије и лексикографије. 
Као што је веће речено, уочавање предности и недостатака у изради дијалекатских 

4 Мирјана Илић је за потребе свог истраживања користила следеће речнике са подручја 
призренско-тимочке дијалекатске зоне: Речник лесковачко овора, Речник нароно овора у 
Црној Реци, Речник ироско овора, Речник имочко овора, Лужнички речник и Речник овора 
јужне Србије.
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речника појединих говора треба да води уједначавању лексикографских посту-
пака. Основни проблем који се намеће при анализи дијалекатских речника јесте 
непостојање методологијe прикупљања података на терену и лексикографске обра-
де прикупљених података. 

Већина наших дијалекатских речника, рађених од завичајаца и изван инсти-
туција науке, садржи и опредељење да се речник ради као у завичају, или као 
жеља (или обавеза) а се језичко нароно блао сачува о заборава. У последње вре-
ме појављују се и речници чији су аутори квалификовани и често службено веза-
ни за Речник срскохрваско књижевно и нароно језика САНУ. Такви речници 
показују другачије умеће, теже стандардизацији лексикографских поступака, што 
не умањује „изворност“, занимљивост и значај дијалекатских речника, који су плод 
искреног труда и интересовања за завичајност матерњег говора. Речници рађени од 
стручњака не беже од научних амбиција и испуњавају научну сврху, које су њихови 
аутори свесни. Између осталих, такви су речници: Речник овора јабланичко краја 
Радмиле Жугић, Речник овора Заарача Драга Ћупића и Жарка Ћупића и Речник 
Покозарја Стева Далмација.

При изради Речника овора јабланичко краја коришћена је слична методо-
логија која је коришћена и за Речник срскохрваско књижевно и нароно језика 
САНУ. С обзиром на чињеницу да је Речник овора јабланичко краја одређен као 
диференцијалан, управо та диференцијалност условила је неке разлике у лексико-
графским поступцима у односу на Речник САНУ. Такође, одступања су условљена 
и специфичностима самог дијалекта. Лексеме су акцентоване, уазбучене, изврше-
на је граматичка категоризација, дата је дефиниција значења и пример из говора. 
Од великог значаја за науку о језику јесте опис лексикографских поступака, који су 
детаљно представљени у 16 тачака. Речнику претходи опис фонетских и морфоло-
шких особина као и падежног система.

Речник овора Заарача садржи само дијалекатске речи, оне које се разликују од 
стандардног српског језика, али и од околних говора. Говор Загарача припада зетско-
-ловћенском типу староцрногорских говора. У Увоу су истакнуте дијалекатске осо-
бености овог говора. Представљен је гласовни систем, акцентуација, најбитније 
морфолошке и синтаксичке појединости. Настојање аутора било је да унесу што 
старије речи, својствене само овом говору. Међутим, с обзиром на то да не постоји 
аутохтона загарачка лексика, тачније, има је мало, предност је добила што старија 
лексика која се тиче сеоског начина живота. У Речнику има мало речи које су у вези 
са новијом терминологијом, али зато постоје оне које се тичу старијих заната, не-
ких данас непостојећих. Општа лексика је уношена само када је то било неопходно 
и при том се настојало да се дају само специфична значења, различита од оних која 
постоје у стандардном језику. Лексеме у Речнику су акцентоване, сложене азбучним 
редом, детерминисане информацијом о роду, глаголском виду, придевским настав-
цима. Да би се што боље сагледао лексички систем овог говора, као прилог је дода-
то поглавље Ономасика Заарача. 

Говор Поткозарја припада источнохерцеговачком дијалекатском типу. У 
уводном делу Речника овора Покозарја описане су битне граматичке одли-
ке овог говора: детаљно је представљена гласовна структура Поткозарја, акце-
натски систем, као и основне морфолошке одлике. Граматички опис не обухва-
та синтаксичку проблематику. У речник су унете речи које су диференцијалне 
у односу на стандардни језик, али и у односу на друге народне говоре. Посебна 
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вредност Речник овора Покозарја огледа се у томе што садржи, истина мало, 
речи које више нису у употреби. 

Посебну пажњу посветили смо Речнику срских овора Војвоине. Овај 
речник јесте прво дело наше модерне лексикографије. То је за сада једини ди-
јалекатски речник рађен тимски, под редакцијом Драгољуба Петровића. Он 
представља јединствено дело српске лексикографије. Конципиран је према 
савременој научној методологији и даје скоро потпуну лексикографску сли-
ку говора Војводине. Такође, речник укључује и пунктове српских говора у 
Мађарској и Румунији. У Речнику срских овора Војвоине потврђено је за-
лагање редактора Драгољуба Петровића да дијалекатски речник треба да буде 
потпун, а не диференцијалан.

Савремена научна методологија, по којој је рађен Речник срских овора 
Војвоине, највише одговара лексиколошкој пракси примењеној у Речнику ср-
скохрваско књижевно и нароно језика САНУ. Модерна дијалекатска лек-
сикографија, која је овде примењена, јесте прелаз од спонтане ка пројектованој 
пракси обраде српских народних говора. У Увоу редактор Драгољуб Петро-
вић детаљно је описао лексикографске поступке који су примењени при изра-
ди речника. Речник срских овора Војвоине замишљен је као потпуни речник, 
чији је циљ да представи језички репертоар те зоне језичког простора. Одред-
нице у речнику су исцрпно обрађене, дати су сви ликови и значења. Одреднице 
садрже следеће елементе: насловну реч, њено граматичко обележје, стилистичку 
квалификацију (или неку другу напомену, којом се врши карактеризација речи), 
значење, илустративни материјал, географски распоред, сталне синтагматске 
спојеве, фразеолошке изразе, фонетске и творбене варијанте и синониме и по-
себне напомене. Речник садржи и карте пунктова у којима је вршено сакупљање 
речи. На основу наведених елемената видимо да речник поред уобичајених 
граматичких информација о роду, броју, променљивости и непроменљивости 
речи, доноси и стилистичке ознаке, којима се означава тематска или функцио-
нална припадност лексике, и на тај начин појачава информативност самог реч-
ника. С обзиром на то да овде имамо приступ једном дијалекатском комплексу 
који лежи у основици књижевног језика, са дијалекатским особеностима које 
нису далеко од стања у стандардном језику, велики проблем је представљало 
одређивање мере односа између онога што је у грађи дијалекатско и онога што 
је стандардизовано. У грађи је било лексема које су сачувале дијалекатски ста-
тус, као и оних које су ушле у стандардни језик са свим фонетским и морфо-
лошким карактеристикама, али само са делом семантичког садржаја. Велики 
проблем је био како третирати речи када је основно значење речи у речнику 
једнако стандардној речи. Проблем је решаван тако што у речник нису уноше-
на значења која има ова лексема, а припадају стандардном језику. Тачније, када 
је реч у речнику једнака стандардној речи, остављана је без дефиниције. На 
овај проблем указао је Недељко Богдановић (Богдановић 2002: 375–376). У при-
казу прве и друге свеске Речника срских овора Војвоине, између осталог, на-
поменуо је да такав принцип није најсрећније решење. За домаћег говорника 
то неће представљати проблем, али ће читаоцу другог језика за тумачење реч-
ника бити неопходан и речник књижевног језика. Још један битан моменат на 
који је Недељко Богдановић скренуо пажњу тиче се статуса глаголских имени-
ца. Из практичних разлога глаголске именице су дате уз глаголе. Такав посту-
пак би био оправдан ако би се из сваког глагола могла извести глаголска име-
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ница и ако би жива пракса то потврдила, што овде није случај. Грађа из писа-
них извора уношена је врло селективно, док су речи из тзв. савремене лексике 
потпуно занемарене. Ономастичке појединости могу се наћи једино ако су део 
сталних фразеолошких израза.

У односу на речнике који описују говоре југоисточне Србије (а који су нам 
најпознатији), Речник срских овора Војвоине доноси грађу која припада „ак-
тивном фонду народног језика“ (Богдановић 2002: 377). Наравно, и овде има 
доста архаизама и локализама, али не у оној мери у којој их бележе речници са 
југоистока Србије.

С обзиром на то да је Драгољуб Петровић био редактор Речника бачких 
Буњеваца, слични лексикографски поступци примењени су при изради овог 
речника као и при изради Речника срских овора Војвоине. Од посебног зна-
чаја за науку јесте предговор Речника бачких Буњеваца. Овде је Драгољуб 
Петровић изнео своје ставове у вези са проблемом дијалекатске лексике и 
конституисањем дијалекатских речника и истакао да „дијалекатску лексико-
графију треба посматрати као аутономну лексикографску област која се са лек-
сикографијом стандардног језика може додиривати само у оној мери у којој се 
стандардна лексика, на различите начине адаптирана, може срести као елеме-
нат дијалекатског лексичког система“ (Петровић 1990: 2).

Аутори Марко Пеић и Грго Бачлија испрва су Речник бачких Буњеваца за-
мислили као диференцијални и основну дијалекатску лексичку збирку на-
правили су по систему „мање обичности“. Међутим, када су се укључили у 
пројекат Матице српске за припрему дијалекатског речника Војводине, при-
хватили су концепцију дијалекатског речника какву је изложио Драгољуб Пе-
тровић. Речник бачких Буњеваца конципиран је као потпун и по томе „отво-
рен“ за сваку реч. Разлози за увођење многих општих речи овде су се заснива-
ли и на чињеници да је уз сваку такву реч дат дијалекатски запис и у том сми-
слу речник треба разумети и као извор за истраживање других нивоа структу-
ре буњевачкога говора.

Посебан вид дијалекатских речника чине тематски речници. Њихова је 
лексикографска одлика што доносе само значење битно са становишта теме. 
По правилу, њихова тематика је живот села и израз је редовне комуникације у 
уском окружењу. Регионална је тематика, а дијалекатске одлике су пратеће. Оно 
што овакве речнике одржава у фонду дијалекатске лексикографије јесте да су 
увек израз стварне комуникације у конкретном региону.

Поред дијалекатских речника, наша наука располаже и многобројним ди-
јалекатским лексичким збиркама. Нажалост, неретко су оне разбацане по ра-
зним, често неспецијализованим часописима.

Као што се могло видети, основни корпус дијалекатског речника јесте жи-
ва (савремена) лексика обележена или дијалекатским особинама на фонетском 
или морфолошком плану, или регионалном употребом. Дијалекатски реч-
ник је најчешће диференцијалан у односу на корпус стандардног језика, који 
подразумева целину језика. У српској науци постоји свест о изради општег 
дијалекатског речника, али засад (сем изузетка у лику Речника срских овора 
Војвоине) нема посебних остварења. Диференцијалност се образује на осно-
ву већ речених одлика (дијалекатска особеност, регионална употреба), али и на 
основу других, нелексикографских момената (ограниченост временом, сред-
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ствима, непостојањем јасне методологије, скромним амбицијама појединца...). 
У односу на речнике стандардног језика, који грађу најчешће црпу из писа-
них извора, дијалекатски речници настају на грађи која у највећем обиму до-
лази из говора, из усменог наслеђа. У последње време користе се и помагала 
у облику упитника и инвентара, а постоје и пројекти којима се настоји да се 
дијалекатска лексикографија развија плански.5 У тежњи да се у што већој мери 
испуни претпостављена диференцијалност, дијалекатски речници неретко по-
сежу за архаичном лексиком, која је све више ствар сећања него ствар свако-
дневне употребе, по правилу својина најстаријег нараштаја житеља.

Због природе дијалекатских система, у којима дијалекатска лексика оства-
рује своју функцију, дијалекатски речници показују и неуједначеност лексико-
графских решења (у погледу избора канонског облика, издвајања граматич-
ких облика, особеног акцента и сл.). Несводивост на јединствене лексикограф-
ске поступке условљена је стварним фонетским и морфолошким особености-
ма које се речником представљају. У томе своју особеност оштрије показују 
дијалекатски речници оних говора који су изван основице књижевног језика 
(призренско-тимочки, зетско-јужносанџачки говори). Неуједначеност се јавља 
и у погледу појединих лексикографских поступака (обликовање дефиниције, 
хијерархија, случај вишезначности, стилска обележеност, однос према актуелној 
и архаичној лексици и сл.).

Број појединачних остварења, укупан обим прикупљене и на досадашњи 
начин обрађене дијалекатске лексике, заступљеност више говорних подручја 
српског језика, свест о културолошком значају дијалекатске лексике, потреба 
израде етимолошког речника и решеност да се и дијалекатска лексикографија 
развија напоредо са речничком обрадом српског језика уопште (и поред чиње-
нице да се не развијају подједнако све области лексикографије, а очигледан је 
застој у обради терминологија и језика писаца), намећу сазнање да је за одлу-
чујући даљи резултат дијалекатске лексикографије неопходно развијати и дија-
лекатску лексикологију као теоријску основу.
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Ana Savić-Grujić

PECULIARITIES OF DIALECTAL LEXICOLOGY AND LEXICOGRAPHY

Summary

Through a comparative study of Serbian dialectal dictionaries and reference to lexico-
graphical methods applied in their creation, the state of the Serbian dialectal lexicography 
was presented and the necessity of constituting a dialectal lexicology was emphasized in 
this paper. Since the creation of a dialectal vocabulary has usually been an individual ef-
fort in our previous practice, it is necessary to establish the basic methodological proce-
dures, which will give meaning to a systematic method for collection and selection of di-
alectal material. Therefore, the task of dialectal lexicology would be to detect semantic, 
formative and phraseological systems of dialectal vocabulary and thus affect the forma-
tion of dialect dictionary structure. 



 

Октоих: Часопис Одјељења за српски језик и књижевност Матице српске – Друштва чланова у Црној Гори 
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Прозодијске карактеристике јотованих континуаната 
(експериментална истраживања)

Александра Лончар-Раичевић
Филозофски факултет, Ниш 

Сажеак: У раду се експерименталним фонетским методама, уз коришћење компју-
терског програма за обраду говора, мери трајање секвенце ије, која води или не 
води порекло од гласа јаа. Циљ је да се испитају квантитативне карактеристике 
секвенце ије пружајући нам тако увид у основне тонске одлике речи које их садрже. 
На основу добијених вредности експериментално се може потврдити аудитивни 
утисак ранијих истраживача о израженом трајању овог акцентованог слога, дакле о 
дугоузлазном акценту на другом слогу рефлекса јаа.

Кључне речи: прозодија, квантитет вокала, глас ја.

Познато је да српска језичка норма данас познаје два паралелна ортоепско-
-графијска стандарда – тзв. екавски и ијекавски изговор. Оба стандарда чине 
скуп сложених правила о којима се мора водити рачуна у њиховој примени. Па-
ралелизам је заснован на прозодијском идентитету, по коме је један дуги слог 
по вредности једнак двама кратким слоговима (а = ăă). Оваква прозодијска 
правилност у науци је формулисана као принцип мора – кратки слог вреди 
једну мору, дуги две море (Симић–Остојић 1989: 218).

Јасно је да између ова два ортоепска стандарда постоји паралелизам акце-
ната: екавском е у слогу под дугосилазним акцентом у ијекавском одговара се-
квенца ије са краткосилазним акцентом на првом делу замене; екавском е у сло-
гу под дугоузлазним акцентом у ијекавском одговара секвенца ије са неакцен-
тованим и и краткоузлазним акцентом на другом делу замене.

Овакви рефлекси јаа, посебно када је реч о њиховој квантитативној стра-
ни, везани су за мало подручје новоштокавских ијекавских говора. О подручју 
распростирања класичних рефлекса јаа, као и о простору где се јавља друга-
чији квантитет од класичног, у другом слогу двосложне замене, написано је 
много студија и монографија (Вуковић 1938–1939, Вуковић 1949, Вуковић 1951, 
Маретић 1894, Пецо 1985, Решетар 1942, Ружичић 1927, Стевановић 1953), а кван-
титативне вредности другог слога дуге замене јаа у дијалектолошкој литера-
тури један су од главних критеријума поделе на говорне зоне.

У раду се нећемо бавити ортоепским вредностима континуаната јаа кроз 
дијалекте, али ћемо се осврнути на закључке о квантитативној вредности во-
кала е у другом делу континуанта, са подручја источнохерцеговачког говорног 
типа, који је у основи и овог истраживања.

Иако се није посебно бавио гласом ја, Гојко Ружичић је, описујући 
акцентуацију пљеваљског говора, констатовао да класичне вредности јаа на-
лазимо само под акцентом силазне акцентуације, док под узлазним акцентом 
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имамо вредност ије, тако да наведену појаву одређује као општу особину овог 
говора (Ружичић 1927: 113).

На основу Вуковићевих запажања у Говору Пиве и Дробњака „узлазни акце-
нат гласа е из групе ије, од гласа ја, стоји квантитетски између обичног крат-
ког узлазног и дугог узлазног: није сасвим кратак да би био потпуно једнак 
кратком узлазном, а није ни толико дуг, да га по дужини можемо изједначити с 
дугим узлазним како се обично изговара тај акценат“ (Вуковић 1938–1939: 14).

Како је већина претходних истраживања о вредностима континуаната ја-
а била заснована на аудитивним перцепцијама – на слуха истраживача, одлу-
чили смо да природу гласа јаа сагледамо акустички (експериментално) на осно-
ву података до којих се долази инструменталном анализом акустичких појава.

У раду ће бити презентован само део резултата анализе који је снимљен 
за израду ауторове магистарске дисертације: Фонеско-фонолошке вреноси 
рефлекса јаа у ијекавици. Циљ је да се помоћу метода експерименталне фоне-
тике испитају квантитативне карактеристике секвенце ије пружајући нам тако 
увид у основне тонске одлике речи које их садрже. Корпус за анализу у овом раду 
представља природа секвенце ије у изговору испитаника из северне Црне Го-
ре (Пљеваља), који су рођени и живе на источнохерцеговачком дијалекатском 
подручју. Акценат се прати у речима са дугим и кратким узлазним акцентима, 
које су подељене у три групе примера, а дате су у кратким реченичним оквири-
ма у неутралном положају. Овом приликом представићемо анализу 120 приме-
ра (24 речи које је изговорило 5 испитаника): у првој групи налази се 14 речи 
у којима је анализиран рефлекс јаа: ријека, ијее, цијена, млијеко, сријела, 
бијеа, нијезо, звијеза, сријеа, Нијемац, ријешии, ијесна, бијесна, вријена; 
у другој групи 10 речи са секвенцом ије и краткоузлазним акцентом на другом 
слогу, која не представља рефлекс јаа: нијеан, ијее, савијена, избијена, 
исијена, убијена, риијена; у трећој групи 3 речи са секвенцом ије и дугоуз-
лазним акцентом на другом слогу, која такође не представља рефлекс јаа: и-
јеа, хијена, хиијена. Добијене вредности пореде се с намером да се утврди 
квантитативна вредност вокала е у другом делу замене.

Напомињемо да су одабране речи анализиране у реченичним контек-
стима, јер реченица – оквир какву смо применили умањује утицај реченичне 
интонације на реч. Oн се ипак у мањој мери примећује у облику синала неза-
вршеноси,1 који мало подиже основну фреквенцију краја испитиване речи 
(Јокановић-Михајлов 2006: 234).

У табелама дајемо просечне статистичке вредности материјала који је 
обрађен методом акустичко-фонетске анализе у компјутерском програму за 
обраду говора SFS 4.2 (Speech Filng System), University College, London. 

Посматрали смо карактеристике квантитета, који је мерен у самом сег-
менту рефлекса јаа и на вокалу постакценатског слога (изражен у msec) и 
фреквенције основнoг тона (изражене у Hz). Имајући у виду чињеницу да 
је прецизност сегментације говорног низа пресудна за тачност анализе спек-
трограма, користили смо упутства из релевантне домаће и стране литературе 
(Kašić, Jovičić, Đorđević 2006, Ladefoged 2001, Ladefoged 2006, Гудурић 2004).

Резултати мерења у акцентованом и постакценатском слогу дати су у сле-
дећим табелама:

1 Синал незавршеноси је успон фреквенције основног тона на крају секвенце. 
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Пример Слог Трајање Кретање висине тона
1 2 3

ријека
ије 217,1 111,3 123,5 139,4
ка 96,4 133,2 118,5 108,7

дијете
ије 212,3 113,4 129,8 147,8
те 79,6 129,8 126,4 103,6

цијена
ије 219,1 125,2 132,5 141
на 77,9 122,3 110 93,2

млијеко
ије 204,3 114,5 127,3 140,5
ко 65,3 122,7 117,4 109,3

стријела
ије 207,5 124,4 128,6 129,1
ла 55,9 108,4 104,5 101,9

биједа
ије 255,3 120,8 135,1 137,2
да 63,6 119 112,5 107,6

гнијездо
ије 216 125,5 130,9 136,7
здо 57,1 105,5 104,1 102,2

звијезда
ије 201 121,3 131,2 136,8
зда 76,3 105,6 98,4 75,2

сриједа
ије 213,2 118,7 130,5 133,6
да 64,1 102,8 83,2 91,8

Нијемац
ије 205,5 121,9 133,1 136,2
мац 61 116,7 108,4 105,9

ријешити
ије 212,5 123,5 134,8 142,5
ши 49,9 116,2 113,5 106,8

тијесна
ије 249,6 119,9 125,4 132,2
сна 59,4 106,9 99,8 94,1

бијесна
ије 247,4 116,4 124,9 132,2
сна 71,6 102,9 97,6 91,8

вриједна
ије 207,9 124,7 134,6 135,2
дна 46,7 123,4 114,8 109,8

Просек
219,2 120,1 130,2 137,2

66 115,4 107,8 100,1
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Пример Слог Трајање Кретање висине тона

1 2 3
ниједан ије 194,9 116,3 128,9 131,5

дан 51,4 116,1 106,7 103,6
пијетет ије 191,3 125,8 138,9 144,5

тет 60,2 117,6 112,8 105,9
савијена ије 194,2 132,5 145,9 146,6

на 55,2 119,1 107,4 105,2
избијена ије 183,4 131,2 135,4 142,6

на 54,8 117,6 111,7 103,2
испијена ије 191,8 124,7 136,5 138,1

на 65,3 119,1 110,5 49,4
убијена ије 191,9 128,3 133,9 138,8

на 45,6 113,1 107,8 105,6
припијена ије 183,1 124,7 134,3 141,9

на 67,6 114,4 105,8 85,9
Просек

190,1 126,2 136,3 140,6

57,2 116,7 108,9 94,1

Пример Слог Трајање Кретање висине тона

1 2 3

дијета
ије 259,5 115,5 122,4 138,1

та 76,9 137,6 131,2 60,2

хијена
ије 275,4 119,1 123,9 137,1

на 53,8 118,1 109,2 103,9

хигијена
ије 278,5 123,5 127,1 129,2

на 57,0 108,4 101,3 98,5

Просек
271,1 119,4 124,5 134,8

62,6 121,4 113,9 87,5
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На основу измерених појединачних вредности добијене су просечне вред-
ности за сваког испитаника (које овом приликом нисмо посебно представили), 
а затим су израчунате просечне вредности за укупно испитану популацију, које 
се налазе у табелама.

Познато је да акцентовани слогови имају узлазне, силазне или узлазно-си-
лазне основне фреквенције са врхунцем у некој тачки унутар слоговног језгра 
(Лехисте–Ивић 2002: 108). Ради прецизнијег сагледавања кретања тона, мерења 
су извршена на почетку секвенце ије, на врхунцу кретања Fo у овој секвенци, 
као и на њеном крају; затим, у наредном слогу: на почетку сваког слоговног 
језгра2 (Kristal 1998: 234), на врхунцу кретања Fo и на крају слоговног језгра. Ове 
три позиције кретања висине тона у табелама означене су бројевима 1, 2 и 3.

Посебну тешкоћу за акустичку анализу у овом раду представља изразито 
неповољна гласовна секвенца ије, будући да су прва два гласа максимално сро-
дна по фреквенцијским карактеристикама и општој формантској структури. 

Приликом изговора гласа и два основна форманта F1 и F2 налазе се један у 
ниским, други у високим фреквенцијама (и реч је о тзв. дифузном гласу). Глас ј 
такође припада категорији изразито дифузних гласова и због сличности са гла-
сом и веома их је тешко диференцирати. Ипак, на спектрограму се могу уочи-
ти визуелне разлике између ових гласова: код ј су присутни одређени концен-
трати шума, замагљенији су форманти и нису тако јасно дефинисани као код 
вокала. Друга разлика огледа се у трајању: ј краће траје, док и има пуну дужи-
ну вокала.

Све ове особине виде се добро у самом центру гласова и и ј, али се ретко са 
сигурношћу може утврдити тачна граница међу гласовима. Нејасно је, наиме, 
где усред те транзиције повући јасну границу између гласова ј и и. 

Приликом изговора гласа е први формант је нешто виши у односу на први 
формант сонанта ј. Транзиција првог форманта сонанта ј у благо је растућем 
току према првом форманту вокала е, а транзиција другог форманта сонанта ј 
у опадајућем је току према другом форманту вокала е. Трајање гласа ј знатно је 
краће од вокала е.

Слика 1.

2  Слоовно језро, односно нуклеус представља онај слог у тонској групи који је најистакнутији, 
обично због упадљиве промене у висини тона. 
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Д. Петровић и С. Гудурић такође истичу да је веома тешко прецизно одре-

дити спектрални одсечак који одговара гласу ј, јер се он најчешће јавља као 
транзиција између две вокалске реализације. Временско трајање одсечка, који 
на перцептивном плану одговара акустичком утиску ј изразито је кратко. У 
позицији између два самогласника артикулација ј заправо је нека врста пре-
лаза од једне ка другој вокалској реализацији, „а тај прелаз одликује се сужа-
вањем гласовног канала у предњем делу усне шупљине на месту где се обич-
но локализује самогласник и, што пригушује тонску компоненту и условљава 
слабију концентрацију енергије у фреквенцијама на којима се стварају фор-
манти“ (Петровић–Гудурић 2010: 258).

Јасно је да су оваква природа гласа ј, његова неизразита артикулација и 
међувокалска позиција управо разлози због којих смо се определили за ана-
лизу трајања секвенце ије, при чему као допунски диференцијални критеријум 
узимамо статистичке вредности о квантитету.

На основу добијених вредности у вези са трајањем и фреквенцијом основ-
ног тона могу се извести следећи закључци.

Поређење трајања секвенце ије у све три групе примера може бити јасан 
показатељ да постоји уочљива дистинкција међу узлазним акцентима. У првој 
групи анализираних речи (бијеа, Нијемац) просечна статистичка вредност 
квантитета износи 218 msec, што у поређењу са другом групом, коју каракте-
рише знатно краће трајање секвенце, упућује на постојање дугоузлазног акцен-
та. Фреквенција основног тона одликује се доследном узлазношћу од почетних 
120,1 Hz до врхунца од 137,2 Hz у оквиру слоговног језгра.

Слика 2.

 

Вредности трајања за другу групу (нијеан, ијее) износе 190 msec, па 
дате акценте на основу параметра трајања можемо окарактерисати као кратко-
узлазне. То се може потврдити и на основу другог параметра – кретања виси-
не тона. Наиме, узлазно кретање Fo креће од самог почетка слоговног језгра и 
јавља се у интервалу од 126,2 Hz до 140,6 Hz, што се може окарактерисати као 
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„мања узлазност“ у односу на прву групу примера, у којима је слог „изразито 
узлазан“ и упућује на постојање дугоузлазног акцента.

Слика 3.

1. Најдуже трајање измерено је у трећој групи (ијеа, хијена), у којoj се 
без сумње јавља дугоузлазни акценат са просечним трајањем секвенце од 271,5 
msec. Фреквенција основног тона креће се од 119,4 Hz, а врхунац од 134,8 Hz 
достигнут је на крају слоговног језгра.

Слика 4.
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2. У свим анализираним примерима, било да је реч о краткоузлазном 

или дугоузлазном акценту, кривуља Fo је без изузетка узлазна са врхунцем 
близу краја слоговног језгра, с тим што је вокал под дугоузлазним акцентом 
тонски израженији од вокала под краткоузлазним акцентом. Ниво врхунца Fo 
иза узлазног акцента нижи је од врхунца наглашеног слога, а основно тонско 
кретање у вокалу постакценатског слога у већини је случајева узлазно.

3. Иако се нисмо посебно бавили везом између инхерентних својстава гла-
сова који су у окружењу акцентованих вокала, резултати анализе указују на 
њихову узрочно-последичну везу. Познато је да сугласничко окружење има 
утицаја на акустичке карактеристике вокала (Лехисте–Ивић 1996), што се мо-
же приметити и на испитиваном узорку – ако се пореди звучно и безвучно 
сугласничко окружење, запажа се знатно краће трајање вокала у безвучном су-
гласничком окружењу.

Резултати које смо добили акустичком анализом показују висок степен 
корелације података код свих субјеката, и ако се занемаре индивидуална од-
ступања, може се закључити да је реч о материјалу који је статистички ре-
презентативан са врло уједначеном прозодијском ситуацијом, која потврђује 
аудитивни утисак ранијих истраживача о дугоузлазном акценту на другом сло-
гу замене јаа.
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Aleksandra Lončar-Raičević

PHONETIC-PHONOLOGICAL VALUES OF IJEKAVIAN YAT REFLEXES

Summary

The nature of ijekavian yat reflexes and by the same token, of stresses, still poses a scientific 
problem.

Most recordings of the long yat reflexes so far are based on auditive perceptions.

Founding the research on a computer experiment, this paper describes and defines the 
nature of the rising intonation stresses and the phonetic value of the long yat substitutes. 
The informants are intellectuals reliable representatives of literary (i)jekavism.

In the scientific context, nature of rising stresses depend not only on the measuring results, 
but on the phonological interpretations as well.
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О неким особинама глаголске 
морфолошке системе у говору села Врела (Жабљак)

Владимир Остојић
Никшић

Сажеак: У раду се описују основне карактеристике морфолошке глаголске си-
стеме. Посебно се указује на репертоар одступања од стања у књижевном језику 
на нивоу одређених фонетско-фонолошких форми и преласка појединих глагола 
из једне врсте у другу. При томе је утврђено да су императив и глаголски прилог 
садашњи облички богатији у овом говору од књижевног језика, док се глаголски 
прилог прошли не употребљава. Честа је употреба инфинитива без финалног -и, а 
интересантних детаља има и у грађењу имперфекта.

Кључне ријечи: систем, облик, морфема, структура, асимилација, дисимилација, 
алтернација, супституција, дијалекат, стандардни језик.

1. Врела се налазе на дурмиторској Језерској висоравни, на шестом кило-
метру југоисточно од Жабљака, између1 Црног врха и Пирлитора са сјеверне 
стране и Ковачевог пања с јужне стране. Сјеверно од Црног врха је кањон Таре, 
а јужно увалом тече поток Врело. У Доњим Врелима има око 50 извора. Нази-
ви Врела, Врело, Вирови, Извори су словенског поријекла. Коријен vr- јавља се 
у следећим облицима: vre- (Врела, Врело), vir- (вир- апелатив, Вирови), vor- (Из-
вори), vru- (Вруљак).2

2. Резултат конфигурације земљишта и творбених способности житеља да 
именују и најмањи окрајак терена јесу бројни микротопоними. Посебно је у 
овом крају наглашена метафоричност при именовању објеката (Плèће – страна, 
Г лић – увлака, Кàбō – врх, Жријèло – превој, Мèђужваље...).

3. Романизовано племе Кричи на дурмиторском подручју (Дробњак) 
живјело је до 12. вијека, када су их Дробњаци претјерали преко Таре, а територију 
населили у 14. вијеку. Читаво ово подручје, па и Врела, под Турцима је од 1468. 
Године 1878. Дробњак улази у састав црногорске државе. 

По присаједињавању Црној Гори Дробњак је имао неку врсту полу-
аутономије. Његови преци Новљани воде поријекло из Босне.3 Братство 
Јакшићи (Остојићи, Дурковићи, Даниловићи и Шаулићи) прво је језерско брат-
ство које је напустило Дробњачко корито, дошло у Језера и населило предио 
данашњег Жабљака, дио се спустио према Тари, остао у Шумановцу, а већина 

1 Село се налази у пирлиторско-ћиперовачкој говорној зони језерско-шаранског говора.
2 П. Скок, Еимолоијски рјечник хрваскоа или срскоа језика III, ЈАЗУ, Загреб 1973. Исп. 

Д. Вујичић, Имена воа у лијевом сливу Дрине, АНБиХ, Сарајево 1982, 55; Б. Остојић, „Творбени 
типови топонима у језерско-шаранској регији“, у књизи: О црноорском књижевнојезичком изразу 
III, Универзитет Црне Горе, Подгорица 2003, 278. и 279. 

3 Енциклоеија Јуославије, 3. издање, Наклада Лексикографског завода СФРЈ, Загреб 
MSMLVIII, 95. 
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братства населило Врела. Поред ових братстава, у Врелима живе Усовићи (до-
селили крајем 19. вијека из Ускока), Дацићи (доселили крајем 18. вијека из Рова-
ца), Крејовићи, Раонићи, а у граничним селима: Стевовићи (Борје), Калпачине, 
Крејовићи, Робовићи, Павловићи (Међужваље), Павловићи (Селина), Осто-
јићи, Даниловићи, Голубовићи, Чуровићи и Јанковићи (Шумановац) Анђелићи 
(Суводо), Симићевићи, Зуковићи, Раичевићи (Алуга), Бојовићи (Лица). 

Данас ту живи само старије становништво. 
4. О говору Врела и граничних села нема посебних радова у дијалектолошкој 

литератури. О језерско-шаранској говорној регији, којој припада и говор ово-
га села, писано је доста уопштено. Ту су познате монографије Јована Вуковића: 
Говор Пиве и Дробњака и Акцена овора Пиве и Дробњака, па затим Вук Ка-
раџић, поријеклом из Дробњака, у својим раним радовима дао је доста по-
датака о говору Дробњака.4 Милија Станић је описао говор Ускока.5 Недавно 
је завршена, али не и публикована, монографија о говору Дробњачког кори-
та (М. Шћепановић). У новије вријеме написано је више радова претежно из 
лексикологије и топономастике.

5. У овом раду размотрићу основне карактеристике глаголске морфолошке 
системе у говору села Врела истичући њене диференцијалне црте у односу на 
Вуков модел књижевног језика. Иначе, овај говор у склопу дурмиторских гово-
ра типичан је представник источнохерцеговачких говора. 

Језички материјал о овом говору прикупљао сам из Врела и граничних 
села: Борја, Међужваља, Селине, Алуге, Лица, Његовиђе, Шумановца. Грађа је 
прикупљана по утврђеним дијалектолошким критеријумима. Теренски рад по-
чео је у љетњим мјесецима 2007, а окончан у јесен 2008. године. На располагању 
сам имао и биљежнице са сакупљеном грађом из ранијих година у породичној 
библиотеци. Грађа је сакупљана спонтаним разговором, који је припреман на 
основу дијалектолошких упитника.

6. У говору Врела и у сусједним језерско-шаранским селима добро се чувају 
имперфекат и аорист, који су се иначе употребљавали у Вукову књижевном 
језику, а губе се у народним говорима српскога језика. Као и у осталим селима 
Пиве и Дробњака, овдје се осјећа упрошћавање глаголског система. Скраћена 
је, или је у неким случајевима непозната, на примјер, употреба глаголског при-
лога прошлог, глаголског прилога садашњег, футура II и плусквамперфекта.

Одступања у овом говору, као и у говорима Пиве и Дробњака, од стања 
у књижевном језику мањег су обима и крећу се обично на нивоу одређених 
фонетско-фонолошких промјена у појединим глаголским формама, алтерни-
рања у појединим облицима старијих наставака са варијантом књижевног је-
зика, преласка појединих глагола из једне врсте у другу итд. О свему овоме биће 
ријечи у нашим даљим разматрањима.

7. Презен. – Овдје региструјемо стари наставак у 1. л. једн. у примјерима 
вùђу и в љу, уз нешто ређу употребу и варијанти в ūм и вèлūм. Само у фор-
ми мòгу без варијанте можем јавља се такође наставак -у: В ђу вањелу на 
њему; В ūм е ће доћ; В љу ја њему – дај ми да в ђу то; Вèлūм ја њему – ра-
чуно сам да ћеш изићи; Мòу ти нешто оставити. 

4 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, Јужнословенски филолог XVII, Београд 1938–1939; 
Акцена овора Пиве и Дробњака, СДЗБ X, Београд 1940.

5 Милија Станић, Ускочки овор, СДЗб XX, Београд 1974. 
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Поред облика вииш и можеш, чују се и форме в ш, м ш / м реш: В ш да 
ништа не ради; Ето в ш; В ш шта ова аветиња рече да млатиш; Нè мош ништа 
разумљети – Нè мош да иг ишћераш с празном врећом. 

Глагол моћи у некњижевној варијанти јавља се и у осталим облицима: м ре, 
м реш, м рее – М ре то стати у ову кацу; М ремо ми у тмуши и ћутати; М рее 
и ви успљети.

Нијесам забиљежио поред вòлūм и варијанту в љу, коју у овом говору на-
води Ј. Вуковић за говор Пиве и Дробњака,6 али се у нашем говору у значењу 
„највише волим“ (волим = више волим) чује н јволū бик – Ја бик н јволū да изи-
дем на планину; Он н јволū да поваздан врше шеницу.

У префиксалним сложеницама наставци у наведених глагола јесу: код гла-
гола вијеи: в ūм, унáвиūм, зáвиūм, оòвиūм; код глагола моћи: òможēм 
(Пушти да ти òможēм).

8. У говору Врела 1. л. једн. глагола нàзреи и рùзреи (зрети – гледати) 
само је: нàзрēм, рùзрēм – Нàзрēм ја како змија л не у траву; Прùзрēм ја како 
закучи раоником једну косу; Ако нàзрēм да ће то учињет без мога знања, идем 
из овога свијета; Прùзрēм ли црвињак, они минут ћу про врата.

9. Јован Вуковић је у пивско-дробњачком говору забиљежио и од òбреси 
презент òбрūм. У говору Врела и сусједних језерско-шаранских села чује се 
само обрèси – òбреēм: Кад òбреēм кое кило брашна, они минут идем; Ако 
òбреēш три иљаде, купи зубун и обуци га.

10. Док је у говору Пиве и Дробњака редовно од глагола к и през. ч м, 
ч ш, ч , чéмо, чéе, ч ;7 а у Вука – к м, к ш..., овдје се чује само: к , к ш, 
к , кéмо, кéе, к : Ћèрали су ме да к м; Пушти да ми кéмо; Кад оћеш 
а к ш, ја ћу да глеам; Оће људ да к ; Молио сам вас а кéе. Тако је и у 
префиксалним сложеницама: ùзакēм, рèкēм, скēм,  кēм.

И глагол сл и и сложенице с њим овдје се јављају с непостојаним вокалом 
а и без њега: шљ м / шàљем, шљ ш / ш љеш, шљ  / ш љē...  шљēм /  шаљēм,8 
н шљēм / н шаљēм, итд. – Ш ље ми три иљаде; Шљ  ли ти и посљедњи цингар; 
П шљēм му нолико пара да донесе воде. Ј. Вуковић наводи само варијанту без 
непостојаног а као једину у употреби у пивско-дробњачком говору.9

Овдје је, као у Пиви и Дробњаку, редовно:  кћēм,  кћēм10, а чује се  кūм, 
 кūш... –  ки му рука. Исто имамо и од глагола в каи – В ке му сузе 
кад изидемо на планину. Од кажèваи (мј. казивати) чује се кàжујēм; од бàчаи 
(мј. бацати) бàчāм.

11. Глагол  и има у презенту облике:  м,  ш,  , áмо, áе, áȳ;  нēм, 
 нēш,  нē... нȳ: Не  м ти вала да би црко; Дошо сам да ми  ш шћер; 
Нè āм ти, све би своје просуо; и само код млађих информатора  ēм – Све га 
зове да му  нē; Оћу ли да лажем или да му  нēм; Коња не  нēм ја њему да 
се скита.

Од ђèси и његових префиксалних композита презент је ђ ēм и ређе ђ нēм, 
па и: сàђенēм / сàђенēм, нàђеēм / нàђенēм, рùђеēм / рùђенēм, зàђеēм / зàђенēм, 

6 Ј. Вуковић, ГПД, 68.
7 Исо, 68.
8 Исп. код М. Станића, Ускочки овор, 240.
9 Ј. Вуковић, ГПД, 65.
10 Исо, 65.
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ђеēм / ђенēм – Куј се гој ђ ēш, није ти по добру; Јави ми куд се гој ђ нēш; 

Куј се гој ђ ну јагњад, наћи ћу иг; Ђе се гој ђ у, враћају се свакога прољећа; 
Добро ме слушај ђе ћеш да се ђ нēш.

Тако је и са глаголом зр и и са његовим префиксалним сложеницама: зр нēм, 
сàзренēм, òзренем, узренēм; поред зр м, сàзрēм, òзрēм, зрēм – Жњи жито док 
зр нē; Кад сàзренē, ја знам шта ћу; Пушти жито нек òзренē.

Од  нуи овдје је презент  нēм, рòанēм, зàанēм, òанēм, сàнēм, 
(мј. паднем, пропаднем, допаднем, западнем, спаднем): Ако  не, ја знам шта 
ћу с њим; Шљиве ће да рòанȳ; Ако снијег зàанē, он неће доћи; Не дај да те 
нàанȳ.

Глаголи несвршеног вида ùмаи, вàљаи, мòћи, р баи у хипотаксич-
ким реченицама у релативно временском значењу и при промјени глаголског 
вида проширују глаголску основу са -а- и презентску са -не-,11 па се овдје чује: 
вàљанēм, ùманēм, мòанēм, рèбанēм – Ако вàљану те грабуље, даћу т’ иг; 
Ако иђе ишта ùманē, укосит ће у њој триес товара; Ако р банē, ти ћеш дој; 
Заишти кад ти рèбане коњ; Кад мòанеш, оћеш ли ми дат десе товара.

12. Помоћни глагол бии има презентске облике: б ēм и б нēм: Кад б ē 
стани-пани, купићу ти овце; Донеси ми ако б е јесенас бруке; Ако б ну поко-
сили, градићу тор за овце; А надница б не боља, рећи ћу ти; а глагол шћ и: 
òћу, ћеш / ј, ћемо, ћее; н ћу, н ћеш / н ј, нéћемо, нéћее, нéће: òћу ли, ћеш 
ли, ли, ј ли; н  ли, н ј ли, ће ли – ћē на мобу; ј ли дој; Н ј ùшћера из лива-
де; ли ми дати онога меса; Н ј ли да јашеш свога коња; Питај некога јутрос па 
иди куд гој ј; ли  ј, стужило ми се од онога скорупа; Н  ли јутрос за јагњадима; 

ј ли синошњега сира.
Док је, на примјер, у зависним реченицама у колашинској говорној зони нети-

пично шћ нēм поред тамо распрострањеног шћ нēм, овдје је обичније шћ нēм 
поред честог шћ нēм: Ако он шћ не, иди и ти куд гој ој; Шћèнеш ли ме послуша-
ти, добро ће бити; Добро ће бити ако шћèне то донијети.

13. Поред редовне употребе презента м слии у Врелима и свим околним 
селима у употреби су и форме мл м / н м – јá млūм / јá нūм: Јá млūм да е ово 
двое јунади ка два наљевка; Јá мнūм да има тринес кила брашна; Јá мнūм да е 
укосио триес пласта; Јá мнūм да се уписала у задругу.

14. Овдје су, посебно код старијих информатора, у употреби инфинити-
ви нàљећи и нàљеси, љећи и љеси, које наводи и Ј. Вуковић и М. Станић 
за пивско-дробњачки и ускочки говор.12 Презент ових глагола гласи: нàљезēм / 
нàљенēм, љезēм / љенēм, ùзљезēм / ùзљенēм: Кад љезе у болницу, остаће до 
поноћи; Воли сам да не љезу; Кад љенем у школу, оћеш ли ми дати ову књигу; 
Ако ùзљене про врата, немој тражити никога; Покупим вас сир и ùжљенēм.

15. Код префиксалних сложеница с глаголом ићи употребљавају се облици 
презента: с ђēм / с ђēм, ùзиђēм / ùзађēм, òбиђēм и зађēм, а поред с ђēм и ùзūђēм 
редовно су у употреби: с ēм и ùзūēм: Надам се да ћу љетос да ùзађēм; Не могу 
да с ђēм пред врата; Било би севап да з ђeм у природу; Кад с ђēм, виђећеш што 
ће бити; Ако ùзађēм, нећу да бидне брука; Не мош да ùзūēш с раоником; Виш 
кад с еш, рећи ће ђе си оставио.

11 Исо, 68.
12 Исо, 75; М. Станић, Ускочки овор, 236.
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16. Имераив. – У Врелима и сусједним селима императив је посебно 
омиљено средство приповиједања. У основи, с обзиром на творбу, импера-
тив се овдје облички, а и синтаксичко-семантички, не разликује од књижевног 
језика, али има доста императивних подстицајних ријечи, којима се нијансира 
сама императивност, што овај облик чини интересантнијим.

17. Императивна речца је (хајде) овдје се чује и у варијантама: ј, ј – је 
са мном; ј у избу; ј право нашој кући. Обично се употребљава за појачавање 
ублаженог заповиједања 1. и 2. л. множ. императива: ј а иéмо; ј а к сù-
мō; ј а бљежùмо; ј а рýчамо; ј а рáмо оно сијено. 

Разним комбинацијама множинских наставака, а каткада и њиховим до-
давањем на „вербализовану“ речцу је, добијају се ови облици за 1. и 2. л. множ. 
императива: с нимое, рáимое, ајéмое, ајéмо, ајéмо, ајéмое, јмо, 
је, јмое, јмо, јмое: С нимое, Богом вас кумим; Рáимое, људи; 

Ајéмо, јадни не били; Ајéмое, људи, платиће ми; Ајéмо, па какав је да е; 
јемо јагњадима; је на рад; јмое, момци; јемо про врата; јемое, ба-

кови једни.
Овдје се сасвим често употребљава речца ер, односно е између настав-

ка за облик и за лице – извýцере, разбýциере, окòсиере, òајере, 
òлеаје, в ие, рèцие, извýцие, омòзие – Извýциере се што прије; 
Покòсиере ту ливаду; Пòлеаје то клупко; Помòзие ми колико можеш. 
Иначе све ове речце нијансирају императивна значења на одређен начин и са-
мим тим до извјесне мјере их диференцирају. Тако, на примјер, блажа заповијест 
је нијансирана речцом е односно ер.

Речце  ла и ла нијансирају императивно значење у смјеру „мање ублаже-
ности заповијести“ – Д ла изáђи; Д ла извýци; Д ла зми; Д ла р чāј; Д ла в ђи, 
да те не молим. 

Доста слично, и само у нијанси различито значење, имају и речце  ну, ну, н : 
 ну рèци,  ну р чāј,  ну ш љи,  ну онèси, ну òбū, н  извýци, н  завòри. Уз 
ове речце, као и у осталим говорима дурмиторске регије, не долази императив гла-
гола аи,13 па увијек имамо: Д ну ми  ре; ну ми    јау; Н  ми, бестијо једна, 
јèно ј ње; Д ну ми ј сук; ну ми оздољ òнē òњаве; Н ми, људи, òвē вце...

Императивни наставци 1. и 2. лица множ. -ме, -е постпозитивно се чују и у 
следећим случајевима:  е,  лае, лае, òвамое, àмое, б зое, òлакое 
– Д е рáие па се не бојте; Дèе брзоте ваие га, гибета једног; Пòлакое 
изáђие и бљ жие, па ако Бог да, спасите ону ђевојку; Д лае несе оне 
поњаве. Овдје је прво лице множ. императива појачано императивним речца-
ма је, ј и јее: је а бљежúмо; је а òкосимо долове; ј, ђаволе неки, 
а òкосимо е покисну; јее а се рамо.

Уз облике 2. л. једн. и множ. императива је / ј, јее / је стоји и импе-
ратив другога лица: је, Перо, лáси траву; је окòсие оно мало ливаде; 

јее обýцие оне зубуне; је, рáжие од оне ране.
18. Испадање крајњег -и иза кратког акцента у 2. л. једн. и медијалног -и- ис-

пред наставка -е у 2. л. множ. редовна је појава. Посебно је изразито у афек-
тивном говору и при скретању пажње у свакодневном општењу: Д ж да га ува-
тимо; В ц се отале да не буде грдније; С н, аветињо једна; Бљ ж отале, немо 
ме штипати; Сабèре се ко носи ужину; Пòће по онием гредама; Ј е љеба и 
сира мекога.

13 Исп. Ј. Вуковић, ГПД, 70; М. Станић, Ускочки овор, 249.
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Нема губљења -и у 2. л. множ. иза сонаната м и н у случајевима ако би то 

губљење довело до нагомилавања сугласника тешких за изговор. Овдје се чује: 
змие од оног меса; Прùние коња из овиг стопа; Зàсие, радили сте од 

јутрос; Прùние она два коња. 
Посебно су овдје фреквентне крње императивне форме: б ч / б ц (б чи-

и, б ции),  к се ( ћи се,  нуи се), м к се (мàћи се, м кнуи се), ћ  
(ћýаи) – Б ч то, јадан, и ајде разби кое дрво; Д к се отале, изађи на с'евер 
па се разлади; М к се отоле и б ц та камен; В ц се отале и ћ , гаду један.

19. Скраћивање императивних облика и дуљење коријенског вокала уз по-
нављање исте императивне форме сасвим је обично у примјерима с крњим им-
перативним формама: н с, ј, в : Узе с'екиру па н с, н с у своју кућу; нај 
заобиђи мене па ј, ј, ј, право пре кућу; Он њ ћ р, ћ р, ћ р и угнај у кућу.

20. Од глагола  и, зн и, ùмаи чују се овдје облици императива: зн и / 
зн ни / зн ј,  ј /  ни, ùмāј / ùмани – Д ни још боца; Д ј ми сира; Зн ни, 
вала, шта оћеш; Зн ј, данас ја, с' тра ти; мај нам (на уму) да е жито лоше.

21. Глаголи: с јāи, бр јāи, кр и, мии послије одређених фонетско- 
-фонолошких процеса имају императив: с , òсū, òбрū, сàкрū, мū, рèкрū – 
С  жито; Пòсū доста; Сàкрū, не говори кад ти кажем, Прèкрū одма па ће све 
бити добро; брū браду, сулудниче; ми руке, ђаволе један.

22. Од префиксалних сложеница са глаголом ићи – òбūћи, òūћи, ùзūћи у 
нашем говору чују се императиви: обúи, оúи, обúие / обúће, оúие / 
оúће, изúие / изúђе: Обúимо кућу; Обúимо и пријавимо овце; Обúће 
овце; Оúе на главицу; Оúђе у кућу; Изúие људи; Изúће људи.

23. Дајемо овдје императивне форме једног броја карактеристичних гла-
гола за овај говор, у којима се огледају различита одступања од стандард-
них форми: л аи: л āј, л āј, л ј, а тако и од префиксалних композита: 
òлеāј, òлеāј, òлāј – Гл āј ову завалу; Гл āј што се ови ође устурио; Гл ј 
ти њега какав је; Пòлеаје да се нађе нека жена; Пòлāје какав је они ђетић; 
с' ђеи: с' и, с' ни – ни, кмецо грацка;  ни ту, куцове један; е, 
људи, све ће добро бити; с ћи / с ћи: сúи, сúђи, сáђи – Сúи и испеци једну 
каву; Сáђи па стризи јагњад; Сáђи па се намири; сùаи: сùај, сùљи – Сùај 
па изађи и сретни га; Сùљи па га удари колико можеш; кýаи: кýај, кýљи 
– кȳај га, Богом те кумим; Ок љи оно двое ђеце; ср си: ср и и ср ни – 
Ср и овога јада; Ср ни ону ђевојку;  ћи /  нуи:  Д к се и помузи кра-
ве; Д ни се да видиш нешто; з ануи: зàани / зàани – Зàани ја, зàани 
ти, па реци једном или га удри по цику; шћ и: шћ ни / шћ ни / шћ и – Кад 
му дојади, он нè шћени да се дигне; Само ви нèшћение у поточину; Они нè 
шћēи тако.

24. Имерфека. – Облици помоћног глагола б и и шћ и разликују се у 
овом говору од стандардних језичких форми. Глагол б и има двојаке облике: 
б јāк и бљ к – Бијáше ми иљаду грда рекла; Бљ ше узо јабуку; Бљ к ја намирио 
јагњад. Глагол шћ и има неколико облика: ћāк, шћ к, ћ к, ћ вāк и шћáијāк, 
а чуо сам од старијих информатора каткада и сùјāк14: Тада ти шћ к рећи, до-
бро ће бити; Ћ к с тобом да покосим ово мало; Ћ вāк да изидем пред врата; 
Шћàијāк да стрпамо завалу; Нè с јак да узмем прељетак, али га Миле узе.

14 М. Станић наводи исте ове варијанте за Ускоке изузев шћ ијаше, који биљежи Ј. Вуковић 
поред облика шћ к и ћ к. Исп. М. Станић, Ускочки овор, 249. 
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25. Глаголи прве врсте имају углавном наставак имперфекта -ијак (мј. -ијах): 
рéсијāк, рéијāк, лèијāк, мýзијāк, мèијāк, èцијāк, вýцијāк, в шијāк: Ја 
рéсијāк кад она мýзијāше; Ја рéијāк, а она срúзијāше; Она лèијāше ва-
њелу, а они неће ништа; Ја мýзијāк краву, а она èцијāше оцу каву; Вýцијāк мрс 
из планине, а шума гори на све стране. У овим, и њима сличним глаголима у 
стандардном језику уобичајени наставак -ах овдје се не јавља.

Глаголи ùћи и ј си имају само краћи наставак – āк / ђāк и ј āк: āк 
ђе ми бљеше мило; ђāк ја по цио дан, Ј āк ја суву кору љеба.

Глаголи бр и, р и, ђ си јављају се у варијантама: б рāк / б ријāк / бр к; 
 рак / èријāк, од којих су преовладали б рāк и  рāк, како је уобичајено у 
пивско-дробњачком говору,15 док је глагол ђ си обичнији у форми ђèијāк 
од ђèāк. Управо, ђèāк сам чуо само од једног информатора из Горњих Врела 
поријеклом из Пиве: Б рāк да не бидне бруке; Б ријāше он јер оће да коси ако 
бидне што; Бр ше цвијеће за ђевојку за сина; П рāше пљат, а они вуку сијено; 
П ријāк јагњад кад он пљешке ђāше; Броијаше овце код струге кад ја ђ ијāк 
сијено; Они р ђāу наку колибу.

Од глагола  и чује се само облик с наставком -ијак: не àијāк: Не à-
ијāше му ђевојку, ни до Бог; Ништа му не àијāк; а од глагола зн и: зн вāк / 
знàијāк – Не зн вāк оће ли они да вуку сиено; Не знàијāк ја да ће се Перо да 
ожени; Они ништа нè знāвāу о њему, а он нè знāвāше за њу. 

Од глагола смј и, ùмаи, мјеи јављају се облици имперфекта: см јāк / 
смљèијāк, ùмāк / имáијāк, мијāк / умљèијāк: Не см јак му ништа рећи; Не 
смљèијāк да узмем од њега; мāк ово двое ђеце; мāк онијег јабука; Нē имá-
ијāк богами ништа; Н  умūјāк ја да поведем њинога коња; Не умљèијāше да 
коси јадни Вуле.

Имперфекат од глагола вòљеи, зв и и òнуи гласи: вòљāк / вољàијāк, 
зв к / зòвијāк, òњāк / òнијāк: Вàљāк му ја, Богом те кумим, кад шћаваше рано 
почети косити; Ваљàијāше ти њему кад ћаше да коси ону ливаду; Зòвијāше нас 
за ону цркавицу сира; а од глагола в ђеи – вùђāк: Вùђāк добро кад имасмо 
љеба и сира мекога; Ајде изађи и наљези на мене, зòвијāше ме Пајо.

Обично је наставак -ијак и код глагола: в ћеи, лèјеи, шèјеи –       
в ијāк, лèијāк, шèијāк: Шéијāше мрс јер га добро волијаше; В ијāк се 
кроз борову шуму; Л ијāше с доста мала из планине у село.

Глаголи VII врсте типа: нòсии, òлазии, квàсии, онòсии, рòсии 
имају у имперфекту наставак -ак (мј. -ах) и задржавају непромијењен основин-
ски сугласник с и з: н сāк, òлазāк, кв сāк, òносāк, р сāк: Дòлазāше, Бога ми 
касно; Дòносāше ми мрс из планине; Н сāше зимус шта му е воља; Кв сāк џаду 
и живим ко бег; Пр сāше вуну, кукала му мајка.

26. Аорис. – У говору Врела аорист има живу употребу од глагола оба вида. 
Иако су у нарацији глаголи несвршеног вида у стагнирању, сасвим је обично 
чути: С ђесмо пола сата, ј осмо, разовàрасмо, в ђасмо све и ето ти Баја. 

Сасвим је извјесно да су у следећим примјерима у употреби само облици 
аориста: òнијек, рàзнијек – Дòнијек ти ону робу; нијек воду у ону ливаду; 
Рàзнијек преда њиг со и љеб.

Обичније је смљèок, нè смљеок, него смљ к, нè смљек: Нè смљеок сам у кућу; 
Смљ е ли ти? Смљ к, – рећи ће по који информатор поред чешћег смљ ок. 

15 Ј. Вуковић, ГПД, 71.
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Двојаке облике аориста имамо и од глагола: мјеи, раз мјеи – мљеок / 

мљек, раз мјеок / раз мљек, па се поред чешћих форми: Нè разумљеок шта 
ми рече; мљеок му ја дати суву кору љеба; чује и: Ништа не раз мљек; мљек, 
како не. 

Само дуже форме има глагол р јеи и његови композити: ријеи, 
сàријеи, òријеи: рије му сву ливаду; С рије га; П рије га потре-
ник. Ни глагол окренуи нема облик окреок, већ само окрéнук – Окрéнук из 
планине у село.

Од глагола:  и, зн и, с и и његових композита: сàзаи, òзнаи, 
саи и сл. аорист гласи:  ок, сàзаок, с ок, саок и сл.: Д ок јој чашу; 

Зн ок све о њему; Пòзнаок ону ђевојку; Прòаоше му мало млијека; саок 
и виђек оно чудо; С ок, а вљетар однесе откосе; Признадоше па им  ок паре 
за лулу; ређе: Сàзнах све; Прèах каве и шећера; Прùзнак да је она побљегла. 

Од глагола шћ и напоредо се употребљавају шћ ок и шћ к и нè шћеок / 
нè шћēк, а од в ђеи – в ђек: Нè шћеосе иљаду динара; Шћ ок ја у кућу; Он 
нè шће да уљезе; В ђесе ли га? В ђек и вала му.

27. Инфиниив. – Двојаки облик инфинитива с крајњим -и и без њега до-
шли су од старијег облика инфинитива и супина синтаксички редукованог у 
краћи облик инфинитива. Оба су инфинитива у овом говору у редовној упо-
треби самостално или у саставу футура I. 

Редуковани облик инфинитива обичан је код глагола на -и:  зū, м ли, 
в ђе, òсављā, шúи, наúса, жúвље;  жаи,  нуи, рáии, 
начùњеи: Немој  зи траву; Не могу га мòли; Ниђе га не могу в ђе; Не 
мош га шúи; Оћеш ли му наúса писмо; Не може се жúвље с њим.

Ређи је код глагола на -ћи код којих се крајње -ћ послије редукције и често 
супституише у -ј:  ј, р ј, н ј, м ј (моћи), òмој, ц ћ, сн ћ: Оли  ј; Оћеш ли 
р ј овуда; Не могу òмој; Сн ћ ћеш се ти; Оли мој ùзāћ на ову студен; Немој 
ц ћ од муке.

Код глагола ићи и његових композита обично је губљење морфеме -и у 
ријечима: л с, ùслес, сàђес, с' с, рùс'ес...: Рачуно сам да ћеш нешто òјес; Кад 
ћеш ми ùслес чарапе; Не знам ùслес чарапе; Све ће то он òјес кад изађе у пла-
нину; Треба сијена сàђес; Ође ћемо мало рùс'ес.

Ј. Вуковић је примијетио за говор Пиве и Дробњака да репартиција дуже и 
краће инфинитивне форме зависи од положаја инфинитива у реченици. Наи-
ме, он на примјерима показује да је краћи облик инфинитива обичнији у среди-
ни ријечи (Данас ћемо ђ с сијено), а дужи у иницијалној и финалној позицији 
(Кòсии или рàбии грабуљама сведно; Кад ћемо се ом сии).16

За говор Врела и околних села нијесам могао са сигурношћу потврдити ову 
Вуковићеву констатацију. То није учинио ни М. Станић за Ускоке.17 Овдје се обје 
инфинитивне форме сасвим равноправно употребљавају у свим позицијама у 
реченици. Има их: а) на крају реченице: Ја ћу ти ливаду окòси; Немој икога 
рáжи; Ти ћеш шеницу кòси; Оћеш ли ти говеда наòии; б) у средини ре-
ченице: Нећу га нòсии данас; Оћеш ли га рáжии цијелог живота; Нећеш 
с ћи ни у кое вријеме; Оћак зеи од онога меса; в) на почетку реченице: 

16 Исо, 72.
17 М. Станић, Ускочки овор, 230–231.
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Изùћи у планину није лако; Рáии у неђељу није добро; лес чарапе никад 
више нећу; Привàии мал може само он. 

Као ни у говору Ускока, не може се успоставити правило о дистрибуцији 
дужих и краћих инф. облика – уколико се у истој реченици употребе највише 
два инфинитива. Све су варијанте могуће: а) или само дужи облици – Ја ћу 
кòсии, а ти ћеш лáсии; Данас га òвеси, а с'ỳтра укòрии; б) или само 
краћи облици: Не могу ни úса ни чùа; Ни могу с ђе ни могу рā; в) 
или наизмјенично једна или дуга форма: Љекари му неће мој òмоћ; Ако успла-
стите, одма ћу  ћ и лáсии.

28. Неки глаголи на -си појављују се у овом говору у двије форме – с на-
ставком -и и без њега: ј си и ј с, зàђеси и зàђес, ђеси и ђес, нàјеси и 
нàјес, р си и р с, òлеси и òлес – Кад ћемо ј с; Оли ј с; Не може се ође  
зàђеси; Оли ти то зàђес; Не могу ишчекат ђе ћу ђеси ово; Ја ћу то ђес и 
изићи ћу у планину; Ја ћу му нàђес име; Надам се да ћеш му ти нàђес име; Оћеш 
ли ми òрēс јабуке; Немој р с на ову студен; Не могу му òлеси чарапе; 
Оћеш ли ми ти òлес чарапе.

У употреби је само варијанта èраи као и жèраи – Кад ћеш ми èраи 
ћебад; Оли оно жèраи; док се глагол р јеи јавља само у композитима: 
òријеи, зàријеи, рòријеи, рòжријеи, рòсријеи: Мош ли сад 
òријеи оно; Мореш ли то рòжријеи, Ако требадне, зна зàријеи, Не 
знам се рòријеи.

Овдје је увијек инфинитив р јеи, мада у облицима глаголског придјева 
имамо основу -р  – рō ми имање.18

29. Као у говору Пиве и Дробњака и већини источнохерцеговачких говора, и 
овдје је сачуван непоремећен однос презентске и инфинитивне основе код глаго-
ла с инфинитивном основом на (и)је: в ђеи – в ūм, сиђеи – с'èūм,  мљеи 
–  мūм, смрђéи – см ūм, врéђеи – врéūм,  љеи –  ūм, зелèњеи – 
зелèнūм – Ја ћу то в ђе; Одма ћу доћи да в ūм; Оћеш ли сùђеи; èūе, а не 
слушате га; Надам се да нећe  мљеи; Све ће то см ђеи; См и, не знам шта 
ћу; Да ли ће врéђеи дваес оваца; Врéи два добра коња; Не могу то  ље; 
Т ūм једнога аветнога цијелог живота; Воли бик ово озелèњеи; Дај да ја то 
зелèнūм.

Регистровао сам и примјере са поремећеним односом, као на примјер: мје-
сто в сјеи и с рјеи чуо сам само в сии и с рии – Оће ли он с рии; 
Не могу ја в сии цио дан; и обрнуто, обично је: чùњеи, учùњеи, начùњеи 
– Неј то учùњеи без мог знања; Оћу ли ја то начùњеи; Неће Мато чùњеи 
зло. Нијесам забиљежио учùнии и начùнии.19

30. Забиљежио сам у овом говору глаголе, више страног поријекла или са 
стилски обиљеженом формом, творбено врло занимљиве. Највише је таквих 
глагола са инфиксом -исаи:20 ајàнисаи (издржати снагом) – Како ћеш се 
ајàнисаи. Код М. Пижурице у Колашину је и ајàнисаи; бааèлисāи 
(иронисати) – Он ће то бааèлисāи; милèисāи се – Његова сна ће се 

18 Основу р- налазе у облицима имперфекта р к Јован Вуковић, ГПД, 73, и М. Станић, 
Ускочки овор, 233.

19 Исп. код Ј. Вуковић, ГПД, 73, гдје констатује да је обичније чùнии него чùњеи.
20 Исп. исто код: М. Пижурица, Говор околине Колашина, ЦАНУ, Пос. издања, књ. 12, Одј. 

умјетности, књ. 2, Титоград 1981, 156.
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милèисāи; нарàисаи (настрадати) – Неће она нарàисāи; су рисāи 
(изгубити, уништити, упрегнути) – Све ће то по злу су рисаи; раèисāи 
(радовати се) – Он се не смије томе раèисāи; мáнисаи – Мош ли сад 
мáнисаи кумпијеру; кùисāи – Неће он кùисаи на нас; белàисāи – На-
макни ми косу, неће се уватити трава, све ће белàисāи.

Код других глагола инфикс -ива- је супституент инфикса -ева-, при чему 
код глагола гдје није јотован сугласник основе или се налази сонант р долази до 
јотовања: кажèваи (казивати) – Ништа лакше но кажèваи да нећемо бљежати; 
разваљèваи (разваљивати) – Немој тражити никога, он ће разваљèваи то; 
оручúваи – Оћеш ли шта оручèваи. 

Ту су и стилски обиљежене инфинитивне форме: ч кāи, ч колūи,       
 кāи,  колūи, б чкāи, б чколūи, милýшии.

Посебно је овдје честа употреба беспрефиксалне инфинитивне форме 
òчии (надгледати) – Добро би било òчии ону ђевојку, па ако неј ти, ја ћу; 
и посебно глаголских образовања типа: занеобријàнии – Ништа лакше но 
занеобријàнии; занемòћи – Неће косити шеницу, море занемòћи; заùмаи 
(добар иметак) – Нећу заùмаи ако нећу радити; òбјурùи – Немој ићи, ако 
нећу, рачунам да треба òбјурūи; òбљанūи – Он не умије òбљанūи овцу; 
обàменȳи – Мош ли сад ово обàменȳи.

31. У овом говору распрострањен је „инфинитивни дублетизам“ и алтер-
нирање између једне и друге глаголске врсте, па имамо варирање глагола између 
I и III врсте:  си –  нуи, с и – с нуи,  ћи – àкнуи, умàћи – 
умàкнуи, см ћи – см кнуи, омàћи – омàкнуи, мàћи – мàкнуи, замàћи – 
замàкнуи, риàћи – риàкнуи; између III и VI врсте: врљàкнуи – вр-
љáчии, па затим и између V и VI врсте: зачикáваи – зачикúваи.

32. Трни лаолски ријев. – У говору Врела и у околним селима дистри-
буција наставака -н и - извршена је приближно као у књижевном језику. 
Претежност наставака - овдје је нешто наглашенија, јавља се и тамо гдје је 
у књижевном језику -н. Поред примјера гдје је - уобичајен наставак у књи-
жевном језику: сȳ, см кнȳ, р лū, р сȳ, зē,  , он се јавља, одно-
сно фреквентнији је и у примјерима типа: ск вā, л ā, òкȳā, з клā, рò-
авā: Је ли ск вāа кромпир чорба; Кад је л āа та њива; Када е òкуāо 
оно јагње; Је ли з клаа у рату; Је ли кад рòāваа она ливада. 

Глаголи са старом основом нес- овдје у трпном придјеву јотују претход-
ни сугласник аналогно оним глаголима код којих неслоговно и прелази у ј и 
јотују сугласник (носии – носи-ен – ношен), òнијеи – онèшен, òнијеи – 
òнешен, рèнијеи – ренèшен: Кад је то онèшено; Је ли ренèшен на ову бан-
ду; Шта је онешèно.21 Јотовани сугласник имамо и у примјерима: р шен (тре-
сти), исрéшен (истрести), рùжен (гристи), вéжен (вести), расрéшен (растре-
сти), м жен / м зен (мусти).

Изразитија колебања показују глаголи четврте врсте, који се на један на-
чин јављају код глагола на -ијен / -јен, а на други начин код глагола на -ивен.

У првој групи алтернативни наставак - јавља се само код усамљених 
примјера:  вū, н вū, з вū – Он је мало  вū; Она је нàвиа; Шта је то н за-
вūо. Иначе, овдје је увијек наставак -н уз варијанту са јотованим претходним 

21 Ј. Вуковић, ГПД, 74.
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сугласником: развùјен / рàзвјен / рàзвљен, завùјен / зàвјен / зàвљен, робùјен / рò-
бјен / рò бљен, навùјен / нàвјен / нàвљен, убùјен / бјен / бљен.

У другој групи се чује наставак -н: сакрùвен, окрùвен, укрùвен, об вен, 
рез вен, шùвен, умùвен, залùвен, салùвен.

Нијесам овдје забиљежио примјер кр  (крити), који наводи Ј. Вуковић за 
пивско-дробњачки говор,22 нити примјере: с лū, крū, мū, које наводи 
М. Пижурица за Колашин.23 

Колебања региструјем и у следећим примјерима: сàшвен / сашùвен, нàшвен / 
нашùвен као и нàȳ / на вен, с тим што се прва варијанта обично јавља у клет-
вама и заклетвама 24 (Дабогда те нашли н ȳа).

Инфинитивне двострукости овдје се одражавају и на трпни глаголски 
придјев, па напоредо чујемо: см кнȳ (смакнути), смàчен (смаћи),  ну (диг-
нути),  жен (дићи), òђенȳ (ођенути), ођèвен (ођести). 

У неким случајевима алтернирају и три варијанте: р звū / развùјен / 
рàзвљен, св  / савùјен / сàвљен, òвū / овùјен / òвљен, а каткада у префик-
салним сложеницама с глаголом б и двије варијанте: бū – убùјен / бљен; 
р бū / робùјен / рòбљен, а од б и је бùјен / бљ н.

33. Рани лаолски ријев нема неких битних разлика од стања у савре-
меном књижевном језику осим на фонетско-фонолошком нивоу. То су прије 
свега сажете вокалске групе ао у о типа: ùжљеō,  ō, в кō, м ō, с шō, зàшō, 
рùшō, вèзō, бећō, úсō, чùō, òишō...

Врло је честа употреба радног глаголског придјева л о, л ала – Гл о не л о, 
ништа се не види на ову банду. Овдје је добро очуван рефлекс јата испред о које 
је постало од л у облицима мушког рода: в ио, сùио, ùзио, о, рèио, за разли-
ку од сусједних говора, гдје се наспрам облика жен. и сред. рода: в ђела, в ђело, 
јављају и облици мушког рода: в ђео.

34. Глаолски рило рошли овдје се не употребљава, па нијесам забиљежио 
ниједан примјер. Примјер р кав, који налазимо код Јована Вуковића, чуо сам само 
од једног млађег информатора из Горњих Врела, али у облику р кавши (Р кавши 
њему ђе досад би анатењаче), који је вјероватно унијет са стране или из лектире.

35. Глаолски рило саашњи сасвим је обичан. Врло је честа, на примјер, 
употреба придјева партиципског поријекла:  жēћ, бòлēћ, нòсēћ, па затим и у 
глаголској функцији: бјèжећи, рáећи, знàјȳћи, к сећи, лежéћи, н сећи, нàричȳћи, 
рéсући.

И овдје, као у ускочком говору, чује се специфична врста облика глаголског 
прилога садашњег. Поред редовне употребе: лежéћи, рчéћи, чује се: лежéњи, 
рчéњи, клечéњи – Трчéњи ми донијеше каве и шећера; Лежéњи не мош понијет 
ону груду снијега; Клечéњи он заиска руку у ђевојке.

36. Плусквамерфека. – За говор Пиве и Дробњака Јован Вуковић 
констатује да се тамо употребљава само плусквамперфекат глагола сврше-
ног вида у обје варијанте, с имперфектом глагола бии и с перфектом истог 
глагола.25 Овдје сам, међутим, као у говору Ускока,26 чуо плусквамперфекат оба 

22 Исо, 74.
23 М. Пижурица, Говор околине Колашина, 170.
24 Исо, 171.
25 Ј. Вуковић, ГПД, 71. 
26 М. Станић, Ускочки овор, 257.
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глаголска вида у чешћој варијанти с имперфектом глагола бии: Б јāше један 
од њих шō у нашу ливаду; Б јāше вљетар н сио откосе; Они су бúли кòсили сву 
ноћ; Б јāу све окòсили и олáсили. 

37. Фуур I глагола на -и облички се слаже са стањем у књижевном језику 
без присуства форме чиа ћу. Код глагола с инфинитивним завршетком на 
-ћи губи се ћи, па се редовно чује: ùћу,  ћу, òвријећу, рèћу, ùс'ећу, р ћу, òсрићу, 
омòћу, с ћу, ùсећу, òбјећу; поред  ћи ћу, р ћи ћу, ùћи ћу – Д ћу на она вра-
та; ћу да пуштим овце; вријећу сву шеницу; Рèћу му; Нàљећу оздољ; С ћу на 
вријеме; сећу данас љеб; Пр ћу, надам се, до манастира; Помòћу ти; Не могу 
да сидем, али òбјећу.

38. Фуур II. – Поред облика футура II у примјерима типа: Ако б неш ч о 
шта о Перу, јави ми, које Јован Вуковић биљежи у Пиви и Дробњаку,27 у Врели-
ма се мјесто футура II чешће јавља презент глагола свршеног вида истих глаго-
ла: Ако òмузеш краве, оне ће доћи. Ако ч немо, ја знам шта ћу; а презент не-
свршеног глаголског вида с префиксом уз- мјесто футура II истих тих глагола: 
Ако не сласūм, одма ћу доћи; Ако ме сиāш, јавићу ти.

39. Поенцијал се овдје употребљава у форми као у књижевном језику: òшō 
бик... òшли бисмо и с уопштеним обликом би за свако лице: òшо би – òшли би: 
Ја бик га ољ био; Ми бисмо данас òшли; Ми би ùшли у планину; Пр али би ви 
и људе.

Често се у 3. л. множ. чује òни бише òшли.
Ни овдје, као у говору Пиве и Дробњака, није необичан „потенцијал за 

прошлост“: б о учии, н  био лàаи, бùо рáии.
40. На крају можемо закључити да својом свеукупношћу морфолошка гла-

голска структура у говору Врела одговара главнини дробњачког говора, који 
је у основици Вукова модела српског књижевног језика. Репертоар одступања 
од стања у књижевном језику углавном је на нивоу одређених фонетско-фо-
нолошких форми и преласку појединих глагола из једне врсте у другу. При томе 
је утврђено следеће:

Поред в ђу и в љу, уз ређу употребу код млађих информатора у Доњим 
Врелима, забиљежио сам в ūм и вèлūм. Не чује се ни в љу (волим), како наво-
ди Јован Вуковић за пивско-дробњачки говор. 

Чује се и форма в ш и м ш / м реш (од видјети и моћи), а само је н зрēм и 
рùзрēм, а не н зрūм и рùзрūм, како је записао Јован Вуковић. 

Облички нема великих разлика у императиву од стања у стандардном 
језику. Овај говор богатији је облички од књижевног језика. Има доста пара-
лелних ликова ( ж /  жи,  ј /  ни, л āј / л āј / л ј...) и доста императив-
них подстицајних ријечи ( је / ј / ј, овýциер,  ла / ла,  ну / ну / н ).

Ваља посебно истаћи и неколико интересантних детаља у грађењу им-
перфекта (б јāк / бљ к, òћāк / ћ к, мљāк,  њāк...) и аориста (смљ к / смљèок, 
шћ ок / шћ к, в ђек / в ђок). 

Доста је честа употреба инфинитива без финалног -и, посебно код глаго-
ла на -и, код којих се често губи  (òес, сàђес...). Код глагола на -ћи крајње -ћ 
супституише се са ј ( ј, р ј, н ј...). 

Трпни и радни глаголски придјев облички се једначе са стандардним фор-
мама. Трпни придјев одликује се нешто фреквентнијом употребом облика са -. 

27 Ј. Вуковић, ГПД, 75.
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Јавља се и тамо гдје је у књижевном језику -н (ск вā, л ā, з клā). У радном 
глаголском придјеву добро је очуван рефлекс јата (в ио, ùзио, рèио, о...). 

Глаголски прилог прошли не употребљава се, а глаголски прилог садашњи 
има интересантних форми, којих нема у стандардном језику (поред лежéћи, 
рчéћи... и лежéњи, рчéњи...).

Vladimir Ostojić

ON SOME CHARACTERISTICS OF THE VERBAL MORPHOLOGICAL SYSTEM IN 
VILLAGE VRELA DIALECT (ŽABLJAK)

Summary

In the paper, the basic characteristics of verbal morphological system are described. Par-
ticularly, the inventory of phonetic/phonologic forms deviations in regard to the state in 
the literary language is pointed out as well as the transition of particular verbs from one 
to another verbal class. Also, the paper states that the imperative tense and the verbal pre-
sent participle, by their forms, are richer in this dialect than it is in literary language. On 
the other side, the verbal past participle is not used in this dialect. The usage of infinitive 
without final -i is frequent, and there are interesting details in the formation of the imper-
fect tense.
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Међугенерацијске разлике у систему 
источносрбијанских говора

Тања Милосављевић

Сажеак: У раду се указује на промене у систему народних говора југоисточне 
Србије, које доводе до видљиве генерацијске диференцијације између говора ста-
ријих и говора млађег нараштаја.

Кључне речи: српски језик, народни говори.

1. На почетку XX века Александар Белић дао је исцрпан и прецизан 
опис говора источне и јужне Србије.1 Поделио је ове говоре на призренско- 
-јужноморавске, тимочко-лужничке и сврљишко-заплањске, истакавши да ови 
говори имају специфичне особине по којима се разликују од осталих штокав-
ских говора. Основне одлике призренско-тимочких говора јесу:

1. доследни екавизам (несам, неје, сареј, дат. жене);
2. чување полугласника (сь, сьс, ьн, момьк);
3. вокално л се чува (с за, с нце, к не), или има рефлексе ль у тимочко-

-лужничком (сльза, сльнце, ль), ла у заплањском (сланце, слаза, ла), лу у 
јужноморавском (слунце, слуза, лу);

4. африкате ћ и ђ могу имати нестандардну артикулацију у јужноморавском 
и заплањском говорном типу (ћ’, ђ’, ћ, ђ, ћк, ђ), у тимочко-лужничком говору 
старе групе *tj, *dj дале су ч, џ (свеча, меџа), а задњонепчани гласови к и  када 
се нађу испред е, и, ј, љ и њ, прелазе у ћ и ђ (руће, евојће, мајћа, нође, ђинем);

5. консонантски систем ових говора познаје и африкату ѕ (ѕвеза, ѕвер, 
ѕи);

6. фонема х ишчезла је из ових говора, а супституенти су јој в, ј и к (аљина, 
леб, реоа, лув, кожув, реја, муја, коник);

7. фонема ф ретко се користи, обично је замењена сонантом в (влаша, ва-
брика, кувер);

8. заједничка особина ових говора јесте десоноризација, делимична или 
потпуна, звучних сугласника на крају речи (залок, кома, нош, ла), као и 
упрошћавање сугласничких група (раос, мас, роз);

9. чува се финално л (сол, сокол, рекал), док у јужноморавском има рефлекс 
-ја у радном глаголском придеву м. рода (бија, виеја, ошаја);

10. сугласници с, ш, ж африкатизују се када се нађу у суседству са неким 
плозивом (цео, лицал, чкола, ченица, веџба);

11. у већини ових говора изостаје јотовање лабијала (робје, сноје, зравје), 
старо јотовање у трпном придеву (куен, цеен, заробен), а специјално јотовање 

1 Александар Белић, Дијалеки исочне и јужне Србије, СДЗб, I, 1905.
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групе ј не врши се у сврљишко-заплањским и тимочко-лужничким говорима 
(ојем, најем);

12. ови говори познају само један акценат, експираторни, без опозиција по кван-
титету и квалитету, а који може да се јави на било ком месту унутар речи, чак и на 
енклитици (женá, еé, коњú, момчé, а лú);

13. призренско-тимочки говори имају аналитичку деклинацију, тј. сви падежни 
облици сведени су на два: номинатив и општи падеж, изузев вокатива;

14. збирне именице на -а овде имају наставак -ија (момчеија, илеија, 
јареија);

15. јављају се удвојени облици личних заменица;
16. енклитички облици личних заменица за 2. и 3. л. мн. у дат. и ак. гласе ни, ви, 

не, ве (нече ни вие, оће ли ви ае, не ознаву не, како ве реко);
17. енклитички облик дат. л. заменице ж. рода поред јој има ликове јо, о, вој, во 

(он јо каже, ја вој дадо, да во кажем);
18. акузативна енклитика има ликове ју и у (видо ју, да у пита), а у јужноморавском 

је ово и облик за датив (умрел ју муж, дај у колач);
19. компарација је аналитичка (овелик, оубав, најбоа);
20. ови говори не познају инфинитив и глаголски прилог прошли;
21. аорист и имперфекат су врло фреквентни;
22. неки прилози употребљавају се са партикулама (акој, онамке, озоле).

2. Ове језичке особине очуване су до данас у говору старијих мештана. Реле-
вантни дијалектолози и врсни познаваоци ових говора (Павле Ивић, Недељко 
Богдановић, Љубисав Ћирић, Јордана Марковић), који су у својим монографијама 
описивали поједине призренско-тимочке говоре, пре више деценија указали су на 
међугенерацијске разлике у савременом стању ових говора.2 Аутори у својим радо-
вима истичу да аутохтоне језичке црте матерњег говора чува најстарији слој станов-
ништва. 

Још од Белића потиче правило да се у руралној дијалектологији за информаторе 
бирају што старије, мало школоване или нешколоване особе, које нису мењале место 
пребивалишта. Тим основним, традиционалним начелом руководиле су се и млађе 
генерације истраживача народних говора. 

Основу овога рада представљају новија језичка истраживања с почетка XXI века, 
односно описи појединих говора југоисточне Србије. То су магистарски и диплом-
ски радови постдипломаца и студената Филолошког факултета у Београду и Фило-
зофског факултета у Нишу: Границе ризренско-имочких овора у власоиначкоме 
крају Станислава Станковића3, Говор села Милушинца Јасмине Гмитровић4, Говор села 
Присјана (Горње и Доње) Тање Милосављевић, Фонолошки оис села Гулијана Ане 

2 Павле Ивић, Дијалеколоија срскохрваско језика, МС, Нови Сад, 1985; Недељко 
Богдановић, Говори Бучума и Бело Поока, СДЗб, XXV, 1979; Недељко Богдановић, Говор 
Алексиначко Поморавља, СДЗб, XXXIII, 1987; Љубисав Ћирић, Говор Лужнице, СДЗб, XXIX, 
1983; Љубисав Ћирић, Говори Понишавља, СДЗб, XLVI, 1999; Јордана Марковић, Говор Залања, 
СДЗб, XLVII, 2000; Пол-Луј Тома, Говори Ниша и околних села, СДЗб, XLV, 1998.

3 Станислав Станковић, Границе ризренско-имочких овора у власоиначкоме крају, 
Монографије 5, Институт за српски језик САНУ, Београд, 2008.

4 Јасмина Гмитровић, Говор села Милушинца (у Сокобањској колини), СДЗб, LV, 2008.
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Савић-Грујић5, Раарска и оврарска лексика села Дебелице Јелене Милошевић-
-Петровић6. 

У уводним деловима или закључним напоменама наведених радова указа-
но је на постојање разлика у говору млађих и средњих генерација према говору 
старијих мештана и истакнута је важност социолингвистичког момента.

3. Станислав Станковић у својој лингвогеографској студији истражује аре-
ал простирања заплањског говора у власотиначком крају. Аутор наводи да је 
за информаторе бирао особе оба пола старије од шездесет година, које су до-
бро репрезентовале дијалекатске типове. Најчешћи саговорници, ипак, биле су 
старије жене рођене у месту чији се говор испитује, нешколоване, јер ни старији 
нешколовани мушкарци са овог подручја не могу се сматрати типичним пред-
ставницима призренско-тимочких говора, због чињенице да су од ране младо-
сти одлазили у печалбу. Представници средње, а нарочито млађе популације 
све мање чувају особене локалне језичке црте, истиче аутор. Као разлоге за ову 
појаву наводи све интензивнију комуникацију са другим српским срединама, 
као и велики утицај школе и медија масовне комуникације.7

Испитујући говор Милушинца у Сокобањској котлини, Јасмина Гмитровић 
је разговарала и са старијим нешколованим мештанима, али и са млађим 
људима, више или мање школованим. Говор старијих сељана који нису мењали 
место живљења јесте изворни, те најмање носи ризик суочења са диглосијом. 
Ауторка је упоредила аутентични говор старијих са говором млађих генерација 
како би употпунила слику о језичким особеностима овог дијалекатског типа. 
Током рада на терену ауторка се сусретала са различитим тешкоћама, како 
каже: „...говор млађих, па и старијих мења се под утицајем медија, образовних 
институција и сл; поједини информатори су намештали причу, тј. трудили се 
да говоре што правилније, желећи да оставе бољи утисак (да је заиста тако, уве-
рили смо се слушајући касније њихове неформалне разговоре са укућанима)“.8 
Јасмина Гмировић закључује да се у савременом говору Милушинца код Соко-
бање, који припада сврљишко-заплањском типу, осећа диференцијација гово-
ра младих према говору најстаријег слоја живља. „Код младих полако нестају 
одлике које би могле да их дијалекатски јако маркирају: све је мање полугласни-
ка; чуће се, истина спорадично ф или х; финално л у радном придеву све је ређе; 
јотовање групе ј скоро је редовна појава; место акцента помера се са отворене 
ултиме, све чешће се поклапа са стањем у стандардном језику, уз задржавање 
експираторне природе.“9

Циљ рада Говор Присјана (Горње и Доње) био је опис говора ових двају 
села, сагледавање тог говора према суседним говорима, као и ситуирање гово-
ра једног и другог села у одређени говорни тип. Моје истраживање је показа-
ло да говор Доњег Присјана припада заплањском говору, а да је говор Горњег 
Присјана прелазни говорни тип између заплањског и лужничког говора. Разли-
ке између говора Горњег и Доњег Присјана чувају старији мештани, оне су биле 

5 Ана Савић-Грујић, Фонолошки оис овора села Гулијана, Сврљиг, 2008.
6 Јелена Милошевић-Петровић, Раарска и оврарска лексика села Дебелице, Ниш, 2009.
7 С. Станковић, н. д., 50.
8 Ј. Гмитровић, н. д., 11.
9 Исто, 86.
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израженије у говору њихових родитеља и даљих предака (моја баба је викала: 
„черко, откуд че дојдеш одма че да једеш“). Временом, те се разлике смањују, 
о чему сведочи паралелна употреба појединих облика (куча/кућа, очу/оћу, ви-
кам/окам у Горњем Присјану, или видо ју и видо у у Доњем Присјану).

Говор ових села, иако су периферна, планинска, релативно удаљена од гра-
дова, подлеже непрестаном утицају са стране, пре свега утицају књижевног 
језика, који продире преко школе, медија, контактима мештана са другим сре-
динама. Имала сам срећу да разговарам са старијим људима, који чувају свој 
изворни матерњи говор, док средње и млађе генерације Присјанаца прихватају 
стандардне облике и радо их користе. Млади често одлазе у градове, ради 
школовања, запослења или забаве, усвајају књижевне облике и труде се да го-
воре правилније. Средњи и млађи слој Присјанаца, који се школовао и који 
живи и ради у градовима (најчешће одлазе у Власотинце, Лесковац, Ниш, По-
жаревац, Београд), утиче на говор старијих рођака, који су остали да живе на 
селу. На тај начин, чак и тамо где се не очекује, у говору старих мештана, појави 
се по који стандардни облик, па се онда тумачи као „унет са стране“.

Ана Савић-Грујић примећује, такође, да постоје велике разлике у гово-
ру старијих и млађих становника села Гулијана, који припада источној зони 
сврљишких говора, тј. тимочко-лужничком типу.10 Старији људи чувају ар-
хаичнији говор, чије смо одлике навели на почетку овога рада, али ауторка не 
наводи одступања у говору младих.

4. Утицај стандардног језика на периферне говоре огледа се у свим домени-
ма језичке структуре, али је најизразитији на фонетском и прозодијском пла-
ну. Морфологија и синтакса теже подлежу променама, мада се паралелно са 
дијалекатским, користе и стандардни облици. Навешћемо најкарактеристич-
није фонетске и морфолошке особине у говору млађих генерација, које источ-
носрбијанске говоре приближавају књижевној варијанти:

1. вокализовање полугласника (ан, момак, ручак, са, а);
2. икавизам у примерима типа нисам, није, азие, јеие, мајци, сесри, 

мени;
3. вокално л даје у (суза, сунце, у);
4. ретка је појава супституисања једних вокала другим, па поједине речи 

које су биле дијалекатски обојене добијају стандардне ликове (аоека према 
ааека, окор према окур, комшилук према комшилак, ријаељ према 
ријеељ, џемер према џемир, рво према рве, смеам према смиам итд);

5. глас ј има појачану, стандардну артикулацију у свим позицијама у речи 
(јеан, снаја, чувају, мачји);

6. глас ф се враћа у консонантски систем (Фили, флаша, фирма, фењер, ка-
фана, рофесор);

7. глас х се чује (хаљина, хајук, хлеб, храна, махнем, орах, хваам, хвала);
8. африката ѕ ишчезава (звоно, звеза, звер, ензија);
9. у тимочко-лужничким говорима ћ и ђ замењују африкате ч и џ (хоћу, 

нећу, кућа, свећа, међа, вођа);
10. иницијалне, медијалне и финалне сугласничке групе имају стандард-

не ликове (шљива, чела, ица, решња, свраб, жбун, школа, мноо, ошар, 
10 А. С.-Грујић, н. д., 44.
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сео, усим, заамим, омем, земља, осављам, кромир, крс, млаос, 
роз, веш према дијалекатском слива, чела, ица, црешња, сраб, џбун, чкола, 
млоо, осар, цео, ушим, зааним, онем, земња, осаљам, комир, крс, 
млаос, роз, веш итд.);

11. финално л прелази у о (био, знао, чекао, ео, бео, ђаво, цео, со, осо);
12. врши се јотовање у трпном придеву (зааљен, куљен, лаћен), јотовање 

лабијала (робље, зравље, ивље), јотовање групе ј (ођем, ођем, нађем);
13. акценат се помера за слог напред (жéна, чóвек, éе, сéим, сáни);
14. јављају се и синтетички облици деклинације и компарације (од жене, 

жени, са еом, у селу, сиромашнији, бољи, најлеша);
15. суплетивни наставак -ићи за именице средњег рода замењује дијалекатске 

суфиксе -ики, односно -ија (илићи, мачићи, евојчићи);
16. заменичке енклитике имају стандардне ликове (видео сам је, дај јој, нека 

их, кажи нам, сретнем вас), а придевске заменице користе се без партикула (ова 
жена, ово дете, а кућа);

17. имперфекат ишчезава, све више се користи перфекат, док је аорист и 
даље врло фреквентан;

18. глаголи који су пореметили однос основа, добијају стандардне ликове 
(бежим, ам, ижем, роајем, вечерам, смем, знам, вежем према беам, авам, 
изам, роавам, вечерујем, смејем, знајем, вржем);

19. прилози се употребљавају у стандардним варијантама (ноћу према 
ноћом, рекосура према зајуре, ноћас према наћаске, са према са, е пре-
ма куе, наовамо према навам, оозо према озол, олико према олко, ако 
према акој).

5. Међугенерацијске разлике огледају се и на плану лексике. За овај сег-
мент одабрала сам рад Јелене Милошевић-Петровић Раарска и оврарска 
лексика села Дебелице, који показује да се и типична рурална лексика мења под 
утицајем друштвеног и техничког развоја. Лексички фонд обрађен у овом раду 
слика је ранијих времена, јер данас нова технологија рада уводи у говор Дебе-
личана многе нове речи. „Стране лексике има подоста, и бројчано и процен-
туално, у оној навали која у данашње време долази са машинама, називима 
њихових делова, именовања процеса рада, препарата, заштитних средстава... 
Примера ради, и у Дебелици се сеје хибри, рукује се фрезом, врше комбајном, 
раније је коришћена вршалица у чијем је склопу реш, слама и сено се балирају, 
жито ријера, пилићи гаје у урнусу, свиње шроје, а вепрови касрирају“, 
каже ауторка.11 Захваљујући страним речима, у консонантски систем овог ти-
мочког говора враћају се заборављене фонеме ф и х (фреза, фрижиер, офинер, 
елефон, или хибри, хиијена, холански, хорошки).

6. Утицај књижевног језика на руралне говоре последњих година све је 
интензивнији. Промене долазе под утицајем друштвених прилика: становни-
штво долази у контакт са другим срединама одласком на школовање, рад, пе-
чалбу, или из неких других личних потреба. У свим радовима који су ми по-
служили за ову анализу, наведени су фактори који доприносе продирању стан-
дардних варијанти у периферне призренско-тимочке говоре. Најчешће су спо-
мињани школа, медији масовне комуникације, прилив технике, администрација.

11 Ј. М.-Петровић, н. д., 57.
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Преко радија, а чешће телевизије, народ чује и несвесно усваја поједине 

језичке црте. Не треба занемарити ни све већи утицај компјутерске технике, на-
рочито интернета, који омогућава младима комуникацију са различитим сре-
динама, што доводи до тога да они одбацују особине матерњег дијалекта, брзо 
се и лако прилагођавају новом начину живота и комуникације, а самим тим 
и језику. Окренути савременом друштву и могућностима које пружа модерно 
доба, млади прихватају и модеран језички израз, савремену терминологију и 
стандардне језичке облике. 

Језички јаз међу генерацијама није изразит, али ни занемарљив. Стога смо 
покушали да скренемо пажњу на утицаје и резултате социолингвистичког про-
цеса који непрекидно траје, као и на тенденцију продирања књижевног језика 
у дијалекте. Усвајањем облика савременог стандардног језика од стране млађе 
популације нарушава се аутохтоност дијалекатског система српског језика, а 
источносрбијански говори мењају се у правцу прогресивнијих штокавских го-
вора. То и будућим дијалектолозима намеће обазривији приступ и промену ви-
зуре: поред пажње за старо и изворно, неопходан је и реалан однос према но-
вом и освајајућем.

Tanja Milosavljević

INTER GENERATIONAL DIFFERENCES IN THE SYSTEM OF EAST SERBIAN 
SPEECHES

Summary

The changes in the system of national speeches of southeastern Serbia are indicated in the 
work, which actually leads to the obvious generational differentiation between speeches of 
older and younger generations.

Comparing the condition in Prizren-Timok speeches at the beginning of the 20th and 
21st centuries, we have concludes that, under the influence of standard language, there 
are changes in all domains of language structure, bat they are mostly expressed at the 
phonetic and morphologic level. Older generations keep the features of their idioms, while 
the speeches of middle and younger generations are characterized by the replacement of 
archaic and authentic forms with standard forms.

In almost all modern researches of Prizren-Timok speeches the sociolinguistic moment is 
emphasized, ie. social factors which contribute to the implementation of standard variants 
into peripheral speeches of eastern and southern Serbia.
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Сажеак: У раду се анализира проблематизовање идентитета у модернистичком 
роману Дервиш и смр Меше Селимовића. Роман почива на начелу контраста које 
се јавља на различитим нивоима. Тумачи се примјена конвенција детективског жан-
ра и Дервиш и смр одређује се као метафизичка детекција. Трагичка кривица ју-
нака види се у карактеру његове побуне против ауторитарног система.

Кључне ријечи: Дервиш и смр, модернизам, метафикција, идентитет, детективски 
жанр, метафизичка детекција, трагичка кривица.

Дервиш и смр припада модернистичкој традицији, за коју важи епистемо-
лошка доминанта, коју карактеришу питања о сазнању свијета.1 Селимовићев 
роман већ од самог почетка наглашава теме идентитета, положаја појединца и 
тражења смисла.

На спољашњем оквиру текста налази се мото за који се каже да је узет из 
Курана, чиме се успоставља једна интертекстуална веза. Како је више пута при-
мијећено (често, чини се, без много провјеравања),2 цитат из Курана је псеудо-
цитат, што значи да постоји реални прототекст, али нема подударања између 
онога што пише у Курану и онога што стоји у Дервишу и смри. Још важније, 
значење које има мото сасвим противрјечи смислу Курана, као и, уосталом, 
било које свете књиге. Идеја да је „сваки човјек увијек на губитку“, далеко је 
од било које религије. Тиме се разоткрива сама релација подударања, па туђи 
текст за нови, дервишов текст постаје битан само као „негативно исходиште“, 
тј. ради се о цитатној полемици (Oraić Tolić 1990: 19). То је већ само по себи не-
обично, да један дервиш, уз то старјешина реда, макар и имплицитно полеми-
ше са својом светом књигом, па онда и са својом вјером.

Текст почиње проблематизовањем писања и позиције приповједача, што 
значи да је у питању метафикција:3

1 Брајан Мекхејл дефинише модернистичку доминанту као епистемолошку, и каже да она 
у први план ставља питања као што су: „Како могу да интерпретирам овај свијет чији сам дио? 
И шта сам ја у њему? Шта је то што се може сазнати? Ко то зна? Како то знају, и до ког степена 
сигурности? Како се знање преноси са једног који зна на другог, и до ког степена поузданости? 
Како се објекат знања мијења док прелази од зналца до зналца? Које су границе сазнатљивог?“ 
(McHale 1987: 9).

2 Посебно су занимљива два скорашња рада (Реброња 2008. и Реброња 2010) која ближе 
испитују цитатну релацију Селимовићевог романа са Кураном и филозофским и књижевним 
текстовима исламског свијета.

3 Метафикцију, рецимо, Линда Хачн дефинише као „фикцију о фикцији“, тј. то је „фикција која у 
себе укључује коментар о свом наративном и/или лингвистичком идентитету“ (Hutcheon 1984: 1).

Филозофски факултет, Никшић

UDK 821.163.4.09-31
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Почињем ову своју ричу, низашо, без кориси за себе и за руе, из оребе која 
је јача о кориси и разума, а осане заис мој о мени, заисана мука разовора са 
собом, с алеком наом а ће се наћи неко рјешење ка буе рачун свеен, ако буе, ка 
осавим ра масила на овој харији шо чека као изазов (Селимовић 2007: 9).

У првом плану је писање, а проблематизована је и позиција приповједача. 
Присутни су и сигнали више жанрова, најприје исповијести, тј. драматичног 
суочавања са собом, а и неке врсте детекције, тј. тражења „рјешења“ за још не-
именован проблем. Затичемо приповједача, Ахмеда Нурудина (чије име значи 
„свјетло вјере“, на шта сам упућује), како се пита о свему. Више му ништа није 
природно и задато, па тако он и своје име први пут посматра „с чуђењем и по-
некад с подсмијехом“:

Какво сам ја свјело? Чиме сам росвијељен? Знањем? вишом оуком? чисим 
срцем? равим уем? несумњањем? Све је ошло у иање, и саа сам само Ахме, 
ни шејх ни Нуруин. Све саа с мене, као хаљина, као окло, и осаје оно шо је 
било рије свеа, ола кожа и о човјек (Селимовић 2007: 10).

Ово онеобичавање говори нам о проблематизовању сопственог иденти-
тета, а и о проблематизовању језика. Тако ће приповједач застати над једном 
„опасном ријечи“. „Одакле је дошла опасна ријеч? И је ли само ријеч? [...] По-
буна! Је ли то само ријеч, или је мисао?“ (Селимовић 2007: 10). Речено језиком 
лингвистике, приповједач као да наслућује кидање везе између ознаке и означе-
ног. У терминологији Линде Хачн, Дервиш и смр је лингвистички ауторефлек-
сиван текст, јер показује „свијест о ограничењима и моћима сопственог језика“ 
(в. Hutcheon 1984: 22–23). Писање почиње нестабилношћу у језику и у свијету, 
приповједачу се и језик и свијет одједном чине новим, чудним. Oнда се писање 
може схватити као покушај да се поново створи стабилност и у једној и у другој 
сфери, а и да се веза између језика и свијета учини стабилном.

Иначе, сем почетног проблематизовања, језик се у овом роману ипак упо-
требљава као нешто што има стабилно значење. Постоји повјерење у могућност 
језика да представи стварност, и стварност свијета и унутрашњост јунака, што 
јесте модернистичка особина. Рекло би се да Дервиш и смр застаје на линији 
коју ће прећи многи каснији, постмодернистички романи и приповијетке ис-
тражујући начине постојања текста и начине постојања свјетова које текст 
пројектује.4

У вези са нестабилношћу, присутна је на почетку Дервиша и смри и јед-
на чежња за повратком на почетак, на вријеме када још нису били створени и 
дефинисани појмови и вриједности. Сугерисана је чежња за повратком у уто-
пијски простор, у рај. Рај је, међутим, изгубљен, али идеја о могућности ње-
говог постојања чини да дервиш све сагледава на нови начин, трагајући у свом 
писању за неким упориштем, за смислом. Истовремено, ствара се један оштар 
контраст између стварности и те утопије.

Контраст је и иначе принцип који се јавља на различитим нивоима у овом 
роману. Наслов романа састоји се од два појма која припадају различитим 
категоријама. Први појам означава протагонисту који је истовремено и при-
повједач, а други појам одређује главни мотив којим се тај лик-приповједач 
бави. Тако се, онда, успоставља и једна антитеза између та два појма, нарочито 

4 О постмодернистичкој, онтолошкој доминанти види: McHale 1987: 9.
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ако наслов доведемо у везу са посветом, у којој писац истиче да ова прича, „као 
и све друге, говори о тражењу среће“. Значење тог контраста може се тумачити 
као покушај да се од несреће/смрти пронађе пут ка срећи, па дакле и животу.

Намеће се и питање на коју се смрт упућује насловом, па би се могла уо-
чити још једна амбивалентност, која произлази из кретања приче у времену. 
Прво је то братовљева смрт, а онда смрт самог дервиша. Другим ријечима, на-
слов означава најприје покушај да се дервиш суочи са смрћу свог брата, тј. да ту 
смрт, прво, покуша спријечити, а затим да се за њу освети, а онда, на крају ро-
мана, то је суочавање са сопственом смрћу.

У односу на јунака, фабула овог романа могла би се сажети у осциловање 
између двију крајности човјека, између контемплативности и активности, дер-
виша и кадије. А само писање одвија се када Ахмед посумња у себе, у своју уло-
гу. Писање почиње када посумња у дервиша у себи. Када Ахмед пређе у другу 
крајност, у улогу кадије, престаје да пише. При почетку посљедњег поглавља 
Ахмед се поново мијења:

Каијска ужнос ми не осавља мноо времена, и већ оавно нисам завирио у ове 
заисе. А ка сам их се сјеио јене вечери, оово сам осумњао у своје амћење, 
рочиавши неке лисове. Је ли моуће а сам о ја исао, и а сам заиса ако 
мислио? (Селимовић 2007: 368).

Без обзира на то што нам Ахмед експлицитно даје мотивацију за преста-
нак писања, јасно је да је разлог дубљи од те наводне презаузетости. Разлог је 
у мотиву који је у основи цијеле књиге, а који се и овдје помиње, а то је сумња. 
Писање траје док постоји сумња, а, кад Ахмед постане кадија, сумња нестаје. 
Када се сумња поново појави, писање се наставља, а сумња је сада усмјерена ка 
тој улози, улози кадије.

Контраст налазимо и у аспекту приповиједања. Ахмедово писање дато је 
на почетку романа као повлачење незауставних редова, „с десна на лијево, од 
провалије до провалије руба, од провалије до провалије мисли“ (Селимовић 
2007: 11). Писање се види као уздизање над тим провалијама, као грађење „зи-
данице“, грађење пута ка ширини, ка смислу, ка спасењу. Ово је слика и са-
мог положаја Селимовићевог јунака, који се креће од једне до друге крајности, 
од једне до друге провалије. Егзистенција текста изједначена је са (правом) 
егзистенцијом јунака. Као што слова иду између провалија, између крајности, 
тако се и јунак креће између супротности у себи и у свијету.

Дервиш и смр већ од почетка укључује неке од конвенција детективског 
жанра, а то се односи и на читав роман. „Ако је први део обликован добрим де-
лом по начелима карактеристичним за прозу детекције, ако је у том делу у сре-
диште приче постављен један случај и ако је прича конципирана као покушај да 
се одгонетне загонетка, други део приче такође садржи неке елементе својствене 
прози детекције. Ахмед Нурудин припрема клопку својим непријатељима 
и причу посвећује опису свега онога што произилази из ситуације чији је он 
најпре господар, а потом жртва“ (Микић 1990: 1525).

Може се рећи да то важи за ниво приповиједаног свијета – као лик, Ахмед 
Нурудин може се тумачити у кључу детективског жанра. Конвенције детек-
тивског жанра могу се потражити и на другом нивоу, у равни приповиједања. 
Писање је од самог почетка дато као нека врста суђења:
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Свјесан сам а ишем залеено, рука ми рхи збо олиања шо ми ре-
соји, збо суђења које оочињем, а све сам ја на ом суђењу, и суија и свјеок и 
ужени (Селимовић 2007: 9).

Приповједач себи приписује више улога истовремено, али упадљиво је да 
од улога у суђењу једна није именована – улога тужиоца, која је еквивалент-
на улози истражитеља, детектива. Тим неисказивањем ова улога је заправо на-
глашена, поготово зато што се писање, неколике странице касније, види као 
„свједочанство или оптужба“:

Чија оужба, велики Боже, шо си ме осавио највећој љуској муци, а се забавим 
о себи, чија? роив коа? Проив мене или роив руих? (Селимовић 2007: 11).

Да би одредио против кога се та оптужба подиже, јунак мора најприје да 
истражи свијет, и то се дешава у равни приповиједаног свијета. Он мора, исто 
тако, и да истражи свој идентитет, и то ради у равни писања – само писање је 
детекција. Да је то тако, види се и по још једном елементу. У детективском жан-
ру не приповиједа се о злочину или мистерији него о истрази. То је елемент 
на коме се заснива детективски жанр. „Одсуство приче о злочину (тј, у конач-
ном, мистерије) и тражи и дозвољава развој приче о истрази“ (Eisenzweig 1983: 
9, нав. према: Botta 1999: 220). Исто је у Дервишу и смри – не приповиједа се о 
мистерији (о братовљевом хапшењу и смрти), него о дервишовом истраживању 
те мистерије. Штавише, писање Ахмеда Нурудина представља метафизичку де-
текцију. „Метафизичка детективска прича се издваја [...] темељним питањи-
ма која поставља о наративу, интерпретацији, субјективности, природи ствар-
ности, и ограничењима знања“ (Merivale and Sweeney 1999: 1). Приповједач Дер-
виша и смри проблематизује сопствени идентитет и своје знање о свијету, па 
тиме преиспитивање егзистенције постаје главна тема романа. Текст „живи“ 
од тог преиспитивања. Док год је идентитет стабилан (био то идентитет дерви-
ша или идентитет кадије), писања нема. И обрнуто, док год је идентитет јунака 
пољуљан, док год се он преиспитује, писање траје. Посљедња Ахмедова речени-
ца означава не само долазак смрти него, прије свега, крај тог преиспитивања, 
одустајање од њега: „смрт је бесмисао, као и живот“.

Промјене код јунака еквивалентне су промјенама простора. Мјесто на коме 
се Ахмед на почетку налази, мјесто гдје је смјештена текија, описује се на прин-
ципу контраста, и функционише као изокренута слика текста, простор између 
двије провалије. На аналогију упућује и сам јунак:

Текија у којој живим налази се на изласку из касабе, међу црним и сурим уурама 
шо заклањају ширину неба, осављајући само лаву росјеклину на собом као 
шкру милос и сјећање на росрансво оромно неба јеињсва. [...] Сасвим 
нејасно уоређујем сочне шуме изна очеве куће, оља и воћњаке око језера, са каме-
ним јеснацем у који смо ухваћени ја и екија, и чини ми се а има мноо сличноси 
између о сјешњавања у мени и око мене (Селимовић 2007: 11).

С друге стране, сама текија описује се као „лијепа и пространа, наднесена 
над рјечицом“, „с башчом и ружичњаком“. Свуда је, видимо, присутна и једна 
просторна опозиција, високо – ниско. Исто тако, можемо примијетити да је 
извјесно сивило свијета у Дервишу и смри дато у контрасту са чулношћу 
природе која се јавља у два утопијска простора, а то су дјетињство и уну-
трашњост текије. Слика текије може се видјети и као симболична: „Slikom 
neba djetinjstva i neba tekije – spatijalizovanim vremenom – kazuje se sudbina 
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glavnog junaka romana, ono što je nekad bio i ono što je sada. Ona prosjeklina nad 
prostorom tekije – to je prosjeklina u duši Nurudinovoj, mutno sjećanje koje ga 
muči, muka bezimena što je ni svjetlost vjere ne može da ublaži. Tjeskoba u duši“ 
(Pavićević 1987: 272).

Текија је, истовремено, кућа у којој је некада био харем, и приповједач каже 
како дервиши молитвом нису „потпуно истјерали сјенке младих жена“, већ се 
„понекад чинило да пролазе одајама и да се осјећа њихов мирис“ (Селимовић 
2007: 12). Поново се гради један контраст, овдје у вези са еротским.

Ниједна од противрјечности са којима се Ахмед Нурудин бори не доно-
си му трајно рјешење. На почетку, у текији, Ахмед је смјештен доље, „међу гу-
дурама“. Затим долази до двоструког помјерања: он се помјера према горе ме-
тафорички, освојивши моћ, а, прелазећи у центар касабе, пење се и дословно. 
Јунак из контемплативне прелази у активну улогу, што му доноси само привид-
но смирење. Овако он описује свој положај након што је постао кадија:

Сајао сам на розору, рве ноћи и осмарао касабу, онако како сам замишљао 
силахара, и слушајући узбуњени шум крви, леао своју оромну сјенку на олином. 
Оозо су љуи, сини, окреали очи рема мени (Селимовић 2007: 368).

Та „огромна сјенка“ јесте сјенка моћи.
Идеја која уоквирује роман, „да је сваки човјек увијек на губитку“, чинећи 

структуру романа цикличном, сугерише да је ово једна трагична прича, прича о 
страдању човјека. Може се онда поставити питање о Ахмедовој трагичкој кри-
вици, а и он сам при почетку писања размишља о кривици: „Биће што мора, и 
моја је кривица да сам оно што сам, ако је кривица“ (Селимовић 2007: 11). Ми-
слим да се она може тражити у карактеру јунакове побуне. Дјелује, на први по-
глед, као да Ахмед Нурудин оспорава све, свој идентитет, вриједности на којима 
почива његово друштво, и појмове у којима се то друштво разумијева. Ипак, то 
у овом роману није до краја тако. Мада прелази из једне у другу крајност, Ахмед 
Нурудин се креће само унутар граница које му ауторитарни поредак намеће. 
Он се пита о значењу појмова које је научио, али на њихово мјесто он не поку-
шава да стави нове појмове, него се и даље служи истим тим појмовима. И ци-
тати из Курана, без обзира на то како их схватили, говоре да он и даље разумије 
себе и свијет у истим појмовима.

И кад оспори свој идентитет на почетку писања, он остаје, како сам каже, 
„само Ахмед“ – а значење тог имена је „онај који стално захваљује Богу“. Тиме се 
наглашава да се научених појмова дервиш није сасвим ослободио. Па и у прак-
тичном смислу, поставши од дервиша кадија, Ахмед не мијења карактер систе-
ма, него само своје мјесто у њему. Сјенка која га је некад, као дервиша, прекри-
вала, сада постаје његова, кадијина сјенка која прекрива друге људе. Али то је 
суштински иста, злокобна сјенка која свима доноси уништење, без обзира на 
то гдје се у таквом друштвеном систему они налазили. У томе и јесте јунакова 
трагичка кривица у Дервишу и смри, у томе што не оспорава и не руши си-
стем који му је нанио зло, него покушава да се бори средствима самог систе-
ма. Борба је неуспјешна, систем мијења јунака, потчињава га себи и, на крају, 
уништава.

Можемо онда, из ове перспективе, схватити Дервиш и смр као политички 
роман, и ставити га у један шири контекст, нпр. уз Кафку и Орвела.
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Опште је значење романа, наравно, вишеслојно. Дервиш и смр може се 

схватити као прича о једној специфичној култури у једном времену и једном 
простору. Исто тако, то је и прича о времену и простору у којима је књига на-
стала и у којима је угледала свјетло (ако се тако нешто у овом контексту уоп-
ште може рећи), дакле о комунистичком систему. Најзад, то је и универзална 
прича, прича о структурама зла које могу постојати у било ком времену и било 
ком простору.

Да ова прича није баш до краја мрачна и испуњена безнађем, можда говоре 
неки њени елементи. Најприје, то је само стварање могућности да постоји неки 
утопијски простор слободе. Прича о „златној птици“, својеврсни лајтмотив 
књиге, један је од елемената те утопије и подсјећање на њу.

Најзад, ту је још један елемент. Ова књига као да је већ од наслова сва у 
знаку Танатоса. Међутим, као контраст уништењу и смрти (а контраст је, ре-
космо, једно од основних начела ове књиге), и као нека врста противтеже и 
наличја, постоји и Ерос. И то не само у слутњи о мирису некадашњих дјевојака 
него прије свега у самом стваралачком импулсу. Посвета ове књиге свједочи о 
том импулсу и о љубави којој је посвећена. И сам карактер књиге, а и читаве 
умјетности, Селимовић види у „тражењу среће“. Већ је и то једна мала побједа, 
један отпор злу и насиљу.
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Goran Radonjić

EXISTENCE BETWEEN CHASMS: DEATH AND THE DERVISH BY MEŠA 
SELIMOVIĆ

Summary

The paper analyzes the challenging of the identity in modernistic novel Death and the 
Dervish by Meša Selimović. The novel is based upon the principle of antithesis which 
can be observed on various levels. The employments of the detective genre conventions 
are interpreted and Death and Dervish is defined as a metaphysical detective text. The 
hero’s tragic flaw is seen as the consequence of the characteristic of his revolt against the 
authoritarian system.





Октоих: Часопис Одјељења за српски језик и књижевност Матице српске – Друштва чланова у Црној Гори 
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Тестаментарни идентитет

Борис Лазић

1.

Мало је култура у којима уметник прибегава крајњем уставном решењу ради 
заштите свог интегритета. Код нас је тај парадигматичан случај представљен 
тестаментарним записом двојице српских уметника који су, унутар уставног 
система матичне државе (СФРЈ), у блиском временском размаку, тражили уто-
чиште од терора политике генетског инжењеринга, који је, над њима, тад спро-
водила та иста држава. Овај парадоксалан, тескобан положај, оба уметника 
(бар за себе) резрешавају прецизним, недвосмисленим засецањем у срж ства-
ри, враћајући у правне оквире оно што дневна политика из њих измешта.

Сећања, приватна преписка, изричити захтеви те потреба да се чак и фор-
мално заштити властити идентитет сведоче о политичкој и правној клими јед-
ног времена, у коме је судство позивано да се не држи закона „као пијан пло-
та“, и где су националност и лингвистика одраз не стварности, него воље тре-
нутне власти. Временски контекст такође делује у правцу афирмисања тензије 
очувања идентитета у времену његовог оспоравања, у времену притисака на 
оне од којих се тражи да своја дела уграђују у нову свест, нови народ.

2.

У нaуци се испитивање наметаног или наметнутог идентитета наспрам из-
ворног (за особу над којом се врши насиље акултурације и денационализације 
– једино релевантног), те његових последица, врши путем испитивања ма-
тичних књига (књига рођених, умрлих, те венчаних). Та и друге, сличне стра-
тегије посматрања еволутивног процеса преименовања имена народа путем 
изучавања асимилационих процеса врше се кроз испитивање ономастике по-
родица кроз више поколења. Успоредбом ономастике и деловања политичке 
елите дате средине таквим аналитичним поступком стиче се прецизна слика 
узрока идентитарног преименовања (преиначавања). На пољу стварања црно-
горске или бошњачке нације садашња наука располаже матичном, архивском 
грађом, која покрива целокупни двадесети век, који је и век совјетског, гене-
тичког инжењеринга (деведесете сведоче пак о америчком Nation Building-у, 
који открива сродне намере). Постоје задарски, дубровачки, карловачки, ца-
риградски, бечки, светогорски архиви, једнако као што постоје црквени, ма-
настирски, па и усмени записи. Једна темељна, компаративна, ономастичка 
студија бацила би ново светло на некадашње питање преверавања, и на да-
нашње питање акултурације и денационализације, указујући на њене узроке и 
испитујући њене домашаје.

Париз

UDK 347. 67 : 323.1



Борис Лазић

250
3.

Наменуи иение је једнообразан, комунитаристичан и искључив, 
будући инструментализован и у служби једне још неостварене (утопистичке) 
сврхе. То је идентификација са оним што тек треба да буде (које стоји у супрот-
ности са оним што јесте, и које негира). Друга Југославија познаје первертовање 
друштвеног (социјалног, регионалног, религијског, сталежног, итд.) идентитета 
у етнички, односно национални. Друштвени идентитет (индивидуални или ко-
лективни однос према другости) је, типолошки посматрано, онај идентитарни 
супстрат на коме Меша Селимовић или Скендер Куленовић граде своју студију 
односа између православних и муслиманских Срба, те испитују осећај кривице 
конвертита, припадника вишег друштвеног слојa Босне, наспрам припадника 
свог дојучерањег друштвеног идентитета. Петар Лубарда одбија да учествује у 
стварању апартног, црногорског политичког идентитета, који своје биће гради 
на фронталном сукобљавању са државом Србијом и, шире узев, са српством, у 
целини (што у крајњем случају означава и драматичан сукоб са самим собом). 
Петар Лубарда такође одбија да учествује у преиначењу црногорског апартног 
политичког идентитета у нови, етнички, национални, црногорски.

 
4.

Поводи за писање тестаментарне заоставштине јесу различити, али су им 
узроци исти. У овим се опорукама изворни иение одлучно супротставља 
намеаном. Посматрано са поља чисто естетског, и да ствар није толико круп-
на, да није до те мере задирала у интимну сферу живота протагониста, скоро 
бисмо стекли дојам да је овде реч о супротстављању доброг укуса рђавом. Ево 
тих тестаментарних завештања:

Петар Лубарда:

Писмо поводом изложбе у Паризу: 

Београд, 18. март 1971.
Драги Коларићу,
Желео бих да ти се обратим са једном молбом; унапред се извињавам за узнемирење. 
Како си ти члан Одбора за приређивање „Југословенске изложбе кроз векове“ 
у Паризу (од 2. марта до 17. марта 1971. године), молио бих те да на првој идућој 
седници Одбора прочиташ ово моје писмо. Као што сам и писмено обавештен од 
Одбора, учествујем на поменутој изложби са сликом „Сумрак Ловћена“, датирана 
1970. године, а у саставу који шаље СР Србија (што је и била моја изричита жеља). 
Међутим, како не знам ко шаље податке о аутору који ће изаћи у каталогу (а знајући 
да се у том обимном послу може поткрасти грешка), решио сам да пошаљем следеће 
и једине тачне биографске податке о мени. То су: Петар Лубарда, рођен 1907. године, 
Љуботињ; Србин; живи у Београду, Иличићева бр. 1. Молим да се ови подаци 
најхитније (телеграфски) доставе другу који уређује каталог да би могао направити 
евентуалне исправке. Што се тиче аранжирања саме изложбе, ја ћу бити слободан 
да замолим следеће: уколико се изложба аранжира по републикама, односно по 
националном кључу, да као што је разумљиво – будем у саставу другова-колега СР 
Србије. Све сам ово саопштио у телефонском разговору са другом Матвејевићем, 
као и са проф. др Стеље, такође и са тобом, али желим да то потврдим и писмено, 
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да не би било забуне и нових компликација. Још једном захваљујем теби као и 
друговима из Одбора на труду и желим много успеха.
Срдачно те поздрављам,
Петар Лубарда,
Иличићева бр. 1 

 
Текст према завештању Петра Лубарде од 14. априла 1972. године које је 

предато САНУ: 

Петар Лубарда. Рођен је 27. јула 1907. у Љуботињу у Црној Гори, по националности 
Србин, отац Ђуро И. Лубарда, мајка Марија М. Вујовић. Основну школу похађао 
у Љуботињу, Цетињу и Херцег Новом, а гимназију у Херцег Новом, Сплиту, Сињу 
и Никшићу. Уметничку школу у Београду уписао је 1925. (проф. Б. Вукановић, Љ. 
Ивановић, И. Шобајић). Годину дана касније одлази у Париз, где први пут излаже на 
Салону независних 1927. године. У Паризу остаје до 1932, а непосредно пред Други 
светски рат поново борави у њему годину дана и путује по Шпанији и Немачкој. 
Рат проводи у заробљеништву, а од 1946. до 1950. је на Цетињу, где заједно са Милом 
Милуновићем оснива прву Уметничку школу у Црној Гори. За дописног члана 
САНУ изабран је 1959, а за редовног 1961. Добитник је многих значајних награда 
и признања, од којих су најзначајније „Grand prix“ на Светској изложби у Паризу 
1937, прва награда на Интернационалној изложби у Хагу 1939, прва савезна награда 
ФНРЈ 1948, прва републичка награда Црне Горе 1948. и 1949, интернационална 
откупна награда на II Бијеналу у Сао Паолу 1953, награда на II Бијеналу у Токију 
1955, Октобарска награда града Београда 1955, Национална награда у Гугенхајму 
1956, Седмојулска награда СР Србије 1964, награда АВНОЈ-а 1966. и Хердерова 
награда 1973. у Бечу. Поред учешћа на многобројним групним изложбама у земљи 
и иностранству, самостално је излагао у Риму (1929, 1962), Београду (1933, 1934, 1951, 
1961, 1962, 1964, 1967, 1968, 1969, 1971), Паризу (1952, 1954), Лондону (1955), Титограду 
(1958, 1968), Љубљани (1959/60), Њу Делхију (1963), Бомбају (1963), Нишу (1963), 
Скопљу (1963, 1967), Цетињу (1968), Крагујевцу (1968, 1969), Сомбору (1970), Врбасу 
(1970). Умро је 13. фебруара 1974. у Београду.

Меша Селимовић:

Још у вријеме када се почело јављати питање којој од југословенских литература 
припадају поједини писци српскохрватског језика, ја сам у више наврата покуша-
вао да се одупрем сваком упрошћеном разврставању књижевних стваралаца пре-
ма националном, републичком или чак, покрајинском основу. Чинило ми се да су 
писци и њихова дјела незаштићено изложени ванкњижевним инсистирањима – 
свеједно да ли нас неко принудно издваја из једне, или накнадно премјешта у дру-
гу, територијалну књижевност. У једној прилици био сам принуђен и да лично, на-
писмено, потврдим исправност поступка историчара књижевности који ме је увр-
стио у своју књигу о послијератној српској књижевности.

Било је то, у ствари, излишно, јер је 1972. године, у библиотеци „Српска књижевност 
у сто књига“ изашао и мој роман Дервиш и смр! У Уређивачком одбору, који је 
вршио избор писаца за ту заједничку едицију најстаријих и најугледнијих издавача 
код нас, Матице српске и Српске књижевне задруге – налазиле су се и најпозваније 
личности да одређују не само естетску вриједност, већ и књижевну припадност једног 
писца. Био сам веома срећан што сам се, на тај начин, нашао на правом мјесту.

Како у нашим књижевним приликама нагло долази до нових момената и ола-
ких одлука, а ја не мислим мијењати ни своја увјерења, ни стечено мјесто у књи-
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жевности којој припадам – може се догодити да ја, или моја породица, и даље 
будемо излагани непријатностима нечијих упорности и неразумијевања. Да бих 
заштитио свој лични и књижевни интегритет, ја се обраћам Српској академији 
наука и уметности, чији сам редовни члан, с молбом да се у њој нађе и сачува ова 
моја писмена изјава.

Потичем из муслиманске породице из Босне, а по националној припадности сам 
Србин. Припадам српској литератури, док књижевно стваралаштво у Босни и Хер-
цеговини, коме такође припадам, сматрам само завичајним књижевним центром, 
а не посебном књижевношћу српскохрватског језика. Једнако поштујем своје по-
ријекло и своје опредјељење, јер сам везан за све оно што је одредило моју лич-
ност и мој рад. Сваки покушај да се то раздваја, у било какве сврхе, сматрао бих 
злоупотребом свог основног права загарантованог Уставом. Припадам, дакле, на-
цији и књижевности Вука, Матавуља, Стевана Сремца, Борисава Станковића, Пе-
тра Кочића, Иве Андрића, а своје најдубље сродство са њима немам потребе да 
доказујем. Знали су то, уосталом, они чланови Уређивачког одбора едиције „Српска 
књижевност у сто књига“, који су такође чланови Српске академије наука и уметно-
сти и са мном су заједно у Одељењу језика и књижевности: Младен Лесковац, Ду-
шан Матић, Војислав Ђурић, Бошко Петровић.

Није, зато, случајно што ово писмо упућујем Српској академији наука и уметности, са 
изричитим захтјевом да се оно сматра пуноважним аутобиографским податком.

С поштовањем и захвалношћу, Меша Селимовић.

Из приложеног је јасно следеће: национално одређење је српско, као што 
је и деловање у култури смештено унутар српске матрице. Спољњи, политич-
ки, недемократски фактор одређује разлог и начин уметниковог одговора на 
питање идентитета.

Постјугословенска политика присвајања српских културних завештања 
тако врши апропријацију духовних остварења уметника истовремено их ли-
шавајући њиховог људског лика и достојанства. Поставља се начелно питање: 
из којих разлога политичке структуре Брозове националносоцијалистичке 
нације посежу за туђим, придајући му своје, ново име (или раније, но лише-
но свог семантичког супстрата и контаминирано новим, брозовским и пост-
брозовским тумачењем имена, идентитета – Црногорац; Бошњак). Одговор 
је, можда, у следећем: Меша Селимовић, као и Петар Лубарда, врхунски уо-
бличавају одређени завичајни, покрајински, социолошки вео нашег иденти-
тета, нашег самоидентификовања. Одричући му укорењеност у српској, ис-
торијско-метафизичкој самосвести, измештајући га у новостварани културно-
-идентитарни контекст, смештајући их у главни ток нове идентитарне свести, 
форсирајући да се од њих створи митологизовање нове идентитарне свести, 
политичке и културне елите заправо граде замку у коју запада њихово (тако 
анахронистички схваћено) самоодређење: јер ови, наоко присвојени уметни-
ци управо одричу онтолошку заснованост како босанства (анахроно је гово-
рити о бошњаштву за живота и рада Меше Селимовића), тако и црногорства 
(брозовског). На то они имају право, наравно; али овде је битније да они јасно 
артикулишу разлоге свог одрицања: они се баве студијом српског бића. Из тог 
разлога, уметничка дела која би требало да буду референтни извори „етнич-
ког“ самопрепознавања нових нација, својим деловањем управо потиру само-
препознавање и потхрањују осећај националног колебања (осећај кривице). 
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Решење је, наравно, у измештању тих личности и њихових дела из главног 
тока новонационалног самоодређења и преузимања других, подеснијих ауто-
ра и опуса, који би наменски1 експлицитније, прецизније деловали у правцу тог 
самоидентификовања.

Меша Селимовић и Скендер Куленовић, први то рекавши експлицитно, 
други имплицирајући тај мотив у поеми „Стојанка мајка Кнежопољка“, истичу 
питање историјске одговорности муслиманског живља према хришћанском, не 
либећи се да поставе питање моралности чина конвертитства у ислам из разлога 
економских, а не верских. Селимовић, као наследник Достојевског, на себе пре-
узима тај део кривице и тиме нам помаже да културно наслеђе османског све-
та осетимо, таквим чином посредништва, делом и својим. У том смислу, Меша 
Селимовић партиципира централној матрици српске националне самосвести; 
у томе смислу, такође, не постоји нити може да постоји знак једнакости између 
Селимовићевог дубоког муслиманског осећања и бошњаштва, управо у оној 
мери у којој бошњаштво одриче српство као део свог идентитета. Селимовић 
измирује ислам и српство прихватањем историје насиља османлијских осва-
јања српских средњовековних земаља као део насиља који оптерећује свест 
(породичне, те родбинске односе потоњих генерација, оних које остају верне 
хришћанству, тако и оних у којима се сродничка љубав претвара у омразу оно-
га што се било до јуче). Тек, по Селимовићу, ислам и цивилизација из њега про-
истекла није страна српском бићу, није му више опречна.

Код Петра Лубарде отпор је политичке природе и настаје у одбијању нове, 
апартне црногорске, политичке свести. Југословени социјалистичког перио-
да, бодрећи кроз институцију ЈНА народе и народности Југославије против 
спољног непријатеља, истовремено стварају од суседа унутар федерације вир-
туелне или стварне непријатеље. Будући да је српска национална свест ранија од 
Брозовог концепта нације, то раније свест закида нову на утемељености. Из тог 
је разлога свако позивање на Петровиће Његоше, те на Његоша самог, у новом 
црногорству, као и цитирање одломака из Дервиша и смри при церемонијама 
које обележавају државност Босне, зиданица на песку. Уметници и дела на која 
се позивају нове нације не одговарају њиховом самоодређењу, не могу да их 
потврђују, а делују, унутар тог дискурса и наспрам њега, субверзивно.

Његош, Селимовић, сведоче срж српског идентитета, који је, по њиховом 
схватању, идентитет непристајања. Непристајање означава неприхватање туђе 
силе, власти, најпосле туђег дискурса о властитом бићу. Непристајање су-
протставља властиту историјску и културну самосвест туђем читању и тума-
чењу сопства, био то стаљинизам, брозовштина или садашњи тренутак. Ње-
гош, Селимовић, Андрић, Лубарда, као и Вишњић, Подруговић, Вук, пре њих 
су тумачи српског бића. Њихова дела тако делују субверзивно, порозно и поти-
ру, изнутра, новонастале идентитете, у којима је оспоравање српског један од 
начелних фундамената изградње самосвести.

Најпосле, поставља се питање: уколико не поштујемо интегритет једне 
личности, с којим правом се позивамо на естетску (те етичку) димензију њеног 

1 У духу Десничине тврдње да би за потребе политичког дискурса требало стварати 
„примењену књижевност“, а књижевнике, односно уметнике, пустити да се на миру баве својим 
делима.
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дела. Духовни и естетски вакуум нових идентитета, у доба Броза, делује у смеру 
стварања таквих притисака, таквог неукуса. Међутим, како њихова дела делују 
субверзивно унутар нових идентитета народā који се позивају на њих, и будући 
да су они одрицали било какву релевантност оних политичких елита које су 
стварале те идентитете, не преостаје друго него мимикрија, мистификација.

5.

Кетманство, пасивно прихватање насиља елите (која тежи да обликује 
друштво и друштвену свест у своје сврхе уз пасивни отпор средњег, нижег 
средњег те сеоског слоја становништва) погодује покушају подривања српства 
Црне Горе. Кетман није економски слободан, кетман је зависан од власти, њених 
банака, њеног платног и фискалног система: то је довољан разлог за прећутно 
прихватање насиља власти.

Али у свему томе постоји и ведрија страна. То су покушаји језичког „ре-
валоризовања“ Његоша, покушаји враћања залуталог Његоша њему самом, је-
зички прочишћеном; то је очитавање језичке лекције владици, виц равно про-
изашао из Кундерине Шале. Да се разумемо: вулгаризовање језика и стила кроз 
његово свођење на прост дијалекатски говор, који отуђује спиритуалност, и који 
одриче могућност нијансираног мишљења и изражавања, већ ствара отпор у 
духу разумнијег дела новоцрногорске елите. Превођење, нормирање Његоша по 
мери такве језичке праксе враћа Црногорце (апартне, несрпске свести) на Иси-
дорин став према црногорској језичкој пракси, став који је дијаметрално су-
протан схватањима данашње језичке и стилистичке стварности. Дијалекатски 
облици нису у стању да створе уметност. Данашња регресија сама себе поти-
ре. Орвеловски новоговор, самим тим што се кроз своје нормирање одриче 
језичког и књижевног блага српске културе, јесте оруђе ограничавања слобо-
де мишљења и изражавања. Упрошћавање синтаксе, осиромашивање лекси-
ке, затирање српског језика за последицу има затирање рефлексивних моћи 
управо код оних који сматрају такво затирање мером своје еманципације. По 
томе ово није више искључиво у домену политике већ се приближава подручју 
психијатрије. Патологија је у корену такве паралитературе и паранауке. Све то 
може бити предмет опсервације у српској лингвистици и књижевности, али 
све то им ни у чему не може да науди.
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Лексика за именовање простора, мера и мерила
 у околини Приштине

Голуб Јашовић

Филозофски факултет, Косовска Митровица

Сажеак: Предмет наших интересовања у овом раду јесте народна терминологија 
и лексика која се користи у говору села Угљара у околини Приштине, а која се 
употребљава за означавање јединица мера и мерила. Обрађена је лексика у вези 
са мерама и мерилима која је саставни део свакодневног говора Срба староседела-
ца који данас живе у околини Приштине, или је забележена у Речнику косовско- 
-метохијског дијалекта Глигорија Глише Елезовића. Урађена је лексичко-семантичка 
анализа свих лексема, а као прилог раду дат је речник обрађених термина. Све 
одреднице у речнику граматички и акценатски су обрађене. 

Кључне речи: народна терминологија, говор Угљара, мере и мерила, време, простор, 
речник.

Почетком 2006. године почели смо са радом на прикупљању грађе за 
Српски дијалектолошки атлас у Угљару код Косова Поља и у суседним селима у 
околини Приштине и Липљана.

Будући да се ради о простору који је непроучен, или недовољно дијалек-
толошки истражен, одлучили смо да забележимо говор становника Угљара, 
комплетну ономастичку грађу и дијалекатску лексику за именовање разних 
сфера духовне и материјалне културе.1

Предмет нашег проучавања одабран за овај рад јесте лексика за именовање 
простора, небеских тела, атмосферских појава, затим, мере и мерила за дужи-
ну, величину, тежину, ширину, висину, дебљину и слично. Осврнули смо се и 
на приручне и занатски израђене направе и средства за мере и мерила која су 
била у службеној употреби.2

Испитивана лексика бележена је, углавном, у везаном говору, или као од-
говoр на питања из упитника припремљеног за ову прилику.

1 Као резултат тих истраживања која су рађена у оквиру научног пројекта „Истраживања 
српског језика на Косову и Метохији“ 15702, који се реализује уз потпуно финансирање 
Министарства за науку и технолошки развој Републике Србије, објављени су радови Лични 
наимци Уљара ко Косова Поља, Зборник радова Филозофског факултета у Косовској Ми-
тровици, Косовска Митровица 2010; Неке особине овора Уљара, Зборник радова са научног 
пројекта „Истраживања српског језика на Косову и Метохији“, Косовска Митровица 2010; у 
издању Филозофског факултета у Косовској Митровици и Научног друштва за проучавање и 
неговање српског језика у Београду објављена је монографија Голуба Јашовића, Лични наимци 
са Косова и Меохије, Косовска Митровица – Београд 2010.

2 Професор Н. Богдановић употребљава термине мера – јединица мере и мерка, средство 
којим се мери, у: Тело као мер(к)а, Зборник Филозофског факултета у Косовској Митровици, 
посебно издање, посвећено професору др Милосаву Вукићевићу. 

UDK 811.163. 41 '373.4(497.11)
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Део грађе забележен је и од млађих људи, док смо свакодневно разговара-

ли са мештанима у разним приликама.3
Регистровани називи и лексика упоређивани су са одговарајућим лексе-

мама ексцерпираним из Речника косовско-меохиско ијалека Глише Еле-
зовића.4 

Становници Угљара и суседних села небеска тела и небеске појаве именују 
најчешће према облику у ком се јављају, времену, месту или према каквој другој 
њиховој особини.

Планета на којој живимо именује се лексемом Зе́мн̀а/Зе́мња, а све што 
постоји на њој оријентализмом дуњала́к. Регистровани су и неколики називи 
за именовање других планета: Су́нце,5 Ме́сец, а ѕвие́зда Дани́ца је народни на-
зив за Венеру.6

Неке звезде добиле су име асоцијацијом на предмете, у зависности од свог 
распореда видљивог људима који их посматрају са земље: Ко́ла, Ве́л̀ика ко́ла – 
То е ѕвие́зда сас ч̀ети́ри то́ч̀ка и сас три ѕвие́зде кај ру́да.

Звездано коло које се састоји од пет звезда Угљарчани именују лексемом 
Вла́јч̀ич̀ и, а двочланим називом Ку́мова сла́ма именује се мноштво звезда које 
посматрачу на земљи изгледају као неки осветљени путељак или стаза.

Звезде, које у ноћним сатима засијају на небу па нагло нестану, народ 
именује двочланим називима типа именица + именица: ѕвие́зда па́давица, а ре-
пату звезду, комету, лексемом оријенталног порекла Бајракл̀ и́ја.

Мишљења сам да овде треба поменути још и лексеме којима се именују неке 
небеске појаве, као на пример: а́ла – метеоролошка појава, нагло наоблачење са 
огромним тамним облацима који наговештавају олују. Невреме после але на-
зива се лу́ја (олуја) и најчешће се употребљава без иницијалног о-; обликом ку́а 
именује се време које је налик апокалипси, смаку света. Простим лексемама: 
сло́та, др́ч̀а и кијаме́т именује се хладно време са леденом кишом и ветром.7 
Лексемом оријенталног порекла јали́ја именује се велико пространство, шири-
на, празан, запуштен, пуст простор.8

Ретки су били појединци који су све до пре три-четири деценије мо-
гли да приуште себи часовник за мерење времена. Време је мерено другим 
мерилима.9 

Да́н је лексема којом се именује временски интервал од изласка до зала-
ска сунца. Забележене су посебне лексеме којима се именују делови дана: саба́, 
пла́дне, акша́м, к но́ћи.10

3 Од јуна 1999. године, када сам протеран из свог стана у Приштини, настанио сам се у ис-
питиваном селу, у комe сам становао десетак година.

4 Глигорије Глиша Елезовић, Речник косовско-меохиско ијалека I, Београд 1932; књига 
II, Београд 1935.

5 Често се чује двочлани назив божа́ ѕве́зда.
6 Лексеме ѕвеза и наѕиѕано у значењу начичкано, окићено, чувају стару африкату Ѕ, која 

чини саставни део фонетског система ових говора.
7 У околини Пећи употребљава се и двочлани назив а&јсе вре́ме.
8 Лексеме куа и јалија немамо у нашој грађи. Забележио их је Глигорије Глиша Елезовић у 

Речнику I, стр. 265, 338.
9 Радош Требјешанин, Нарона мерила на јужноморавском оручју, Врањски гласник VIII, 

Врање 1972, стр. 409.
10 Г. Елезовић, нав. дело, књ. I, стр. 122.
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Временски период од заласка сунца до свитања именује се лексемом но́ћ, 
која у овом говору има обележја мушког рода. Лексемама оријенталног поре-
кла: ифта́р, сüфи́р именује се време пре заласка, односно пре изласка сунца 
(свитања). Праскозорје, само свитање, може се именовати и сложеном лексемом 
типа редни број + именица: пр́ви пе́тли, а време после поноћи синтагмом при-
дев + именица: глу́во до́бо.11 

Лексемом страног порекла (турцизмом) саа́т обично се мери одстојање 
које се може прећи за шездесет минута, а обликом деки́к шездесети део сата.12

Турцизмима типа: ва́кат, ва́ктил̀е, ва́де именују се време, стање, временске 
прилике, временски период потребан за извршење неке обавезе и томе слично.

Сложеницама типа: не́добо, не́вакат именује се семема ’касни ноћни са-
ти, време, обично, после поноћи’, а лексемом Не́тка ’седми дан после Бадње 
вечери’.

Временски интервал од седам дана јесте ниеде́л̀ а. Ова лексема је саставни 
део бројних синтагми којима се веома прецизно означава време: Мла́да ниеде́л̀а 
– по́сл̀е Вел̀ и́гдана13, Бие́ла ниеде́л̀ а / Си́рна ниеде́л̀ а – Не пости́ се ни срие́да ни 
пета́к, време пре почетка ускршњег поста.14

Последња недеља поста у околини Приштине именује се синтагмом Ве́л̀ика 
ниеде́л̀а, а прва недеља ускршњег поста зове се Ч`и́ста ниеде́л̀а – А пр́ва ниеде́л̀а 
по́с, све се ћи́сти.

Време се одређивало и према црквеним празницима – О Џ`у́рџ̀едан до 
Ми́тровдан погаџ̀у се слу́ге те се тако називала топлија половина године; а вре-
менски период од позне јесени до пролећа, такође, описно – О Ми́тровдан до 
Џ`у́рџ̀едан ја́тач̀ ко до́бо. Некр́штене но́ћи су дани од Божића до Богојављења, 
а Про́ћка је време када се покладује – А́мку се де́ца ће се запо́сту. И два вели-
ка поста Ве́л̀ ике по́сте и Божи́тне по́сте Угљарчани користе за означавање 
времена.

За означавање времена коришћени су ратарски и сточарски послови који 
се обављају у то време: то е би́ло у праши́дбу, у нагр́ћање, пр́ва мати́ка, дру́га 
мати́ка, у жње́тву, у вр́шу, у л̀ уште́н̀ е, у косе́н̀ е; ка се ја́гњу о́увце и слично.

Лексемом ози́мац/зи́мац именује се оно што је посејано или омлађено на 
крају календарског циклуса, у јесен, а придевском лексемом сие́ч̀ кин оно што је 
засађено у рано пролеће.

Од народних назива за именовање месеци у говору Угљара, данас се чува 
само лексема сие́ч̀ ка, којом се именују последњи зимски месеци (фебруар, март), 
чује се и синтагма ма́ч̀ кина сие́ч̀ ка за именовање променљивог времена у току 
фебруара и марта.

Време су пастири на пашњацима изван села мерили но́гама (стопалом као 
мерилом), тако што би стопама мерили своју сенку. Ла́т је три но́ге и зиенги́ја, 
што значи да се приближава подне и да треба стоку отерати кућама.

Дужи временски периоди, догађаји из далеке прошлости, одређују се син-
тагмама или конструкцијама типа: за би́вше Југосла́вије, за врие́ме Ти́тино, за 
врие́ме кра́л̀ а, кат дуо́шла Шипни́ја.

11 Лексемом кона́к може се означавати и време и раздаљина која се може прећи за дан хода.
12 Угља́раћка Ста́ра кру́шка – При́штина једа́н са́т се оди́ло.
13 Г. Елезовић, нав. дело, књ. I, стр. 455.
14 Г. Елезовић у нав. делу, књ. I, стр. 455, помиње термин Урша нееља.
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Људско тело, односно поједини делови човечјег тела служе као мера за мерење 

ширине, дужине, дубине, количине и слично.
Висина човечјег тела на испитиваном терену ч̀ ове́ч̀ и бо́ј служио је као мера за 

висину једног нивоа зидане грађевине, спрата куће: ку́ла на два бо́ја је кућа која има 
приземље и спрат.

Висина снега или дубина воде мерилa се према деловима тела. На пример: о коле́но, 
до ку́к, до по́јас, до ч̀ ке́ке (до појаса), до гу́ше, преко гла́ву; сние́гк опанч̀ар́, покри́ја но́гу.

Краћа дужина може се измерити дужином стопала: је́дна но́га, по́ла но́ге, 
зенги́ја (пола стопала). Раздаљина се може мерити и гласом – сас ава́з, а то је раз-
даљина на којој могу да се дозову два човека.15 Дужина се мери и сас ко́раце, на 
пример, сто ко́рака једа́н а́р; сас ч̀ апара́к/ч̀ епера́к, чиме се означава дужина од 
врха палца до врха кажипрста.

Дужина и дебљина нечега мере се шаком и прстима: пие́да, дужина од врха пал-
ца до врха малог прста; ша́ка, пр́с, два́ пр́ста и слично. 

Обим стогова сена, детелине, кукурузовине, дебљих стабала, мерио се фа́шом, 
што је, у ствари, дужина распона раширених руку. У Угљару, од информатора Сло-
бодана Крстића, забележили смо лексему ква́т – мера од два метра, а кват може 
бити ручни или ножни.16 

Производи домаће радиности, чарапе, ткани предмети и пређа, мере се мерама као 
што су: пр́с, дла́н17, ла́кат, мера за дужину нити, пређе и нарочито сукненог платна.18

Лексемама: пре́грш, ша́ка, пр́с може се мерити и количина прашкастог или ка-
квог сличног материјала (брашна, жита).

За мерење простора, неке површине, употребљавају се и лексеме: ра́дник, ко-
са́ч̀ , којима се означава површина парцеле која се може окопати или покосити од 
изласка до заласка сунца.19 

На згло́бп ме́рим да́нове, каже наш информатор Слободан Крстић из Угљара, 
показујући ми како на стиснутој шаци одређује колико који месец има дана.

Количина нечега може се измерити према ономе колико нечега можемо по-
нети у једној руци (руко́вље), у обема рукама (на́руће), шакама (пре́грш), на леђима 
(де́њак/де́нак, брие́ме/бриемен̀ а́к) и слично.20

У посебну семантичку групу издвојена су мерила – саплетена и изаткана или 
скројена и сашивена од разних материјала, као и неки називи у вези са материјалом 
и припремом материјала потребног за њихову израду.

Једночланим називима: клу́пч̀ е, кану́ра, куде́л̀ а, мотови́ло/мотави́ло, ви́тл̀ ен-
ч̀ е именују се одређене количине вуне или испреденог конца припремљеног за тка-
ње или плетење.

Лексема коно́пац служила је као мера за мерење дужине приликом размеравања 
земљишних површина при деоби или продаји земље, али и као мера за количину 
сена коју увезану конопцем може на леђима понети један човек.21

15 На тај се начин некада давно делила сеоска утрина између села чији се атари граниче, али 
и унутар једног села – де́ја за ја́ганце и де́ја за вало́ве.

16 Де́сет ква́та, два́јес ме́тара.
17 Ч`ора́пе и ћел̀и́ме ме́риш са дла́н.
18 На ла́кат се ме́ри кла́шње.
19 Пие́т ра́дника н̀и́ва.
20 Доне́си на́руће дар́ва.
21 Да́доше ги два́ коно́пца се́на.
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У околини Приштине бележимо лексему ту́ба, којом се именује семема 
’котур намотаног платна’, а турцизмом то́п семема ’одређена количина памука, 
паковање платна или чохе или што слично’.22

Јанџ̀и́к или анџ̀и́к служи као мера за тежину, ћове́к гу но́си на гарби́ну, а 
биса́зе су ’двострука торба која се може носити пребачена преко рамена или 
преко седла и самара товарне животиње’. Запремине је неједнаке. Обично мери 
10-15 килограма. Лексемом зо́бница/зо́мница именује се семема ’од кострети 
или од гуме начињена торба запремине два до три килограма из које се коњима 
даје зоб’. Џ а̀́к је мера или мерило за различите растресите материјале запреми-
не до педесет килограма који је начињен од платна, а врие́ћа је начињена од ко-
стрети (прерађене козје длаке) и мерила је стотинак килограма.

Тежина и запремина зрнасте и прашкасте робе и течности мерена је посу-
дама начињеним од дрвета, печене глине, и у новије време, производима на-
чињеним од бакра или плеха.

Лексика за именовање мерила направљених од дрвета на испитиваном те-
рену веома је богата. Дрвеним посудама мерена је бакалска роба тежине неко-
лико грама али и неколике десетине килограма. 

Једночланим лексемама: ку́то/ку́тл̀е/кутл̀и́ћ/кута́л,23 именује се дрвени 
суд округла облика са ручком који мери десет до петнаест ока зрнасте хране.24 
Шини́к је лексема грчког порекла којом се именује семема ’дрвена посуда за-
премине пола кутла (десет ока) којом се могла мерити и површина земљишта 
засејаног једним шиником семена’.

И лексемом турског порекла буџ̀у́к, посудом направљеном од дрвета ме-
рило се жито или брашно, а од дрвета прављене су и посуде за чување мле-
вене кафе: вага́н;25 за одређену количину брашна потребну за мешење хлеба: 
те́кне/те́кме. У лексеме које се користе за означавање мерила за жито или бра-
шно Елезовић убраја и називе: кути́ја, санда́к, ковч̀е́г.26 Изведеницом сол̀ени́к 
именује се дрвена посуда за чување мањих количина соли.

Лексемама: ардо́в, ба́ч̀ва, кр́бл̀а, ка́ца/кач̀ич̀е, ч̀а́бар/ч̀абри́ца именоване су 
посуде од дрвета у којима се чувало, транспортовало и из којих се крчмило у 
тржницама и на трговима: пиће, уље, петролеј; или се пак доносила вода са из-
вора или са заједничког сеоског бунара (бури́ло).

Грнчарски производи служе углавном као мерила течности, али и зрнка-
стих и прашкастих намирница: конди́р, карч̀а́гк, барда́к, ч̀у́п/ћу́п, тести́ја, ка-
на́та, јебри́к.

Тести́ја је грнчарска посуда са дршком запремине до два литра.27 Ку́пч̀е/
ку́пће је тестија запремине 0,5 литара. Лексемом гар́не и дериве́мом гарна́ц 
именује се семема ’повећи земљани лонац вишенаменски употребљаван’. Фил̀-
џ̀а́н је, између осталог, служио и као мерило за продају семенки, фарбе у праху 
и сличних производа.

22 Глигорије Глиша Елезовић, нав. дело, књ. I, стр. 342.
23 Исто, стр. 347.
24 Исто, стр. 347.
25 Писа Јован манастиру Девичу ваган жито 1774. године, Глигорије Глиша Елезовић, нав. 

дело, књ. I, стр. 70.
26 Поменуте лексеме користе се и данас у Угљару, али са другачијим значењем. Санда́к/ковч̀е́г 

је шкриња одређене величине у којој невеста доноси своје рухо и дарове у младожењину кућу.
27 Ка му исло́миш̀  дар́ш̀ку – ч`у́п.



Голуб Јашовић

262
Разне врсте посуда направљених од бакра, плеха или стакла, служиле су 

и као мерила за разне течне производе. Котл̀и́ца је посуда запремине три до 
пет литара млека са вреслом (рукохватом) за ношење, ки́л̀ч̀е је лексема којом се 
именује семема ’плехано лонче запремине један литар за мерење разних про-
извода’; ме́рка је ’плехана посуда запремине пола литра за размеравање мле-
ка по кућама које је ношено у већим плеханим кантама са поклопцем’. Од ис-
тог материјала направљени су и предмети типа: саа́н/са́н, ћорбулу́к, ђувека́на, 
тепси́ја, пљо́ска, којима су често мерени различити производи.28

Предмети којима се становници испитиваног села свакодневно користе, 
а који су у вези са обављањем свакодневних сточарских, ратарских и повр-
тарских послова, веома често се употребљавају као мерила. Ти предмети, који 
припадају кући и покућству, могу бити различите величине, облика, материјала 
и начина израде.

Тако се, на пример, семема ’направа, исплетена од врбовог прућа разли-
чите запремине (у којој стаје онолико терета колико човек може носити на 
леђима), а која служи за ношење сена или неке друге сличне кабасте сточне хра-
не’, именује простом лексемом ко́ш; то́вар је ’терет који може носити једна то-
варна животиња, обично коњ, магарац или мазга који имају самар на леђима’.

Веће количине сена мерно се одређују лексемама кол̀еш̀ни́к и куо́ла. На 
кол̀еш̀ни́ку (колима са два точка) може се натоварити половина од онога што 
чини једна кола. Сељаци Косова Поља тачно знају која је количина сточне хра-
не у питању када им се каже ражњ̀и́ке или кај за једа́н вагоне́т се́но и́мам на 
л̀ива́ду.

Претходно наведене лексеме односе се на означавање мере одређене коли-
чине кабасте сточне хране, а лексемом кана́те одређена количина растреситог 
терета: песак, земља, кукуруз у клиповима и слично.

Простом лексемом кама́ра именује се семема ’на посебан начин, на пра-
воугаоној основи, садевена гомила, обично сламе, детелине или сена’.

Мера, посебне врсте јесте и л̀и́сник, термин из области пастирске лексике, 
којим се именује стог садевених, око каквог стабла сасушених грана са лишћем 
које служе за зимско прехрањивање стоке.

Простим лексемама поцр́пка и ајду́к (без иницијалног х) означава се ко-
личина течности која се може захватити посудама направљеним од врсте ти-
кава из рода Lagenaria која се дуго у овим крајевима употребљавала уместо 
кутлаче.29 

Ратарским термином плу́гк може се означити површина земље коју је могуће 
поорати од изласка до заласка сунца. Једа́н плу́гк рие́каја ме́сто два́јс пе́т а́ра. 
Обликом тра́п именује се овећа јама у којој се преко зиме чувају кромпир и још 
неки ратарски производи, а лексемом оџ̀а́к означава се количина кромпира ис-
копана из једне кућице.

Ретки су информатори у Угљару данас који могу нешто више рећи о ста-
ринском начину мерења и мерилима која су служила за прецизно мерење про-
извода било које врсте. Само се најстарији становници сећају лексемa: ку́то, 
шини́к, арши́н, ра́буш, ква́ч̀ка и пи́л̀е (делови рабоша) и слично.

28 Лексемом ше̑ка именована је у Метохији некаква посуда за мерење жита, бележи Г. 
Елезовић у Речнику I, стр. 463, али се она данас не употребљава на испитиваном терену.

29 Потписник ових редова сећа се да је као дете црпком или поцрпком захватао воду из кла-
денца и пунио дрвена бурила, у којима се вода носила кућама.
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У говору Угљарчана данас нема лексема ове врсте: оло̑вник, олокани &ца, 
бажа̑р (трошарински општински кантар), у&бо (нека мера за пиће), у&ру (чет-
вртина од половине аршина), ли&ра (са значењем четвртина оке), ра&м (у зна-
чењу четиристоти део оке), бûнльк (боца запремине 2,5 оке), ши&ше (флаша о 
ола кило), маа&ра (стара турска мера за течност),30 зēмби̑љ (суд сличан плете-
ним сепетима – у ућан има ри зембиља свари), које је пре стотињак година 
у овим крајевима забележио Глигорије Глиша Елезовић.31 

У раду је обрађено нешто више од две стотине назива којима се именују 
простор, мере и мерила у Угљару код Косова Поља. Већина обрађених нази-
ва добијена су као одговор на питања заснована на ономасиолошком принци-
пу, полазили смо од значења семеме ка називу, лексеми. Преовладавају просте 
лексеме словенског порекла. Од облика страног порекла преовладава лексика 
оријенталног порекла, али забележено је и неколико облика грчког, угарског и 
латинског порекла.32 

Речник

а́ла ж метеоролошка појава, велико и брзо наоблачење праћено црним об-
лацима и севањем муња које наговештава олују.33 Кад је а́ла, ће преки́не сто́ка 
мл̀е́ко.

ава́з м раздаљина на којој могу да се дозову два човека. Тако́ се дел̀и́ла 
у́трина. Де́ја за вало́ве, де́ја за ја́ганце.34

ајду́к м в. поцар́пка.
ара̑р м велики џак за вуну, памук и чауре свилене бубе.35
āрби&ја ж гвоздена шипка одговарајућих димензија која служи за набијање 

фишека у пушчану цев.
ардо́в м велико ракијско буре.
арши́н м мера дужине једне испружене руке од врха прстију до рамена. 

Постојали су аршини различитих димензија. На пример, терзијски аршин ме-
рио је 66,66 cm, трговачки аршин 68,58 cm и дунђерски аршин 75,8 cm.

бажа̑р м општински трошарински кантар.
Бајра́м м муслимански празник који се слави два пута годишње. Често је 

служио као мера времена приликом погодбе око разних послова.
бајра́к м в. барјакта́р.
бајракл̀ и&ја ж репата звезда, комета.
бакре́нч̀ е с мањи бакарни котао.
бала́нџ̀а в. канта́р.
барјакта́р м заставник, код Арнаута наследно право у фису. Старешина 

који командује мањом војном јединицом.

30 Примери су преузети из Речника косовско-меохиско ијалека Глигорија Глише 
Елезовића, књ. I, Београд 1932; књ. II, Београд 1935.

31 Глигорије Глиша Елезовић, нав. дело, књ. II, стр. 527.
32 Детаљније о томе видети у Речнику који прилажемо уз рад.
33 Назив је мотивисан турцизмом ala – неман, чудовиште.
34 На персијском је āvāz глас, вест.
35 Одреднице штампане курзивом преузете су из Речника косовско-меохиско ијалека 

Глигорија Глише Елезовића.
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бериће́т м пољопривредна производња у току једне године, летина.
би̑нльк м флаша запремине 2,5 оке, стара турска мера.
биса́зе ж мн. двострука торба која се носи преко рамена или пребачена 

преко седла или самара запремине десет-петнаест килограма.
бо́ј м дужина, односно висина која се мери према дужини човечјег тела, 

ч̀ове́ч̀и бо́ј је висина човека.
брие́ме с количина онога што се може пренети у наручју: дрва, сено, куку-

рузовина, пруће или што слично.
бриемења́к м в. брие́ме.
бури́ло с дрвена посуда у којој се вода носила од извора до куће.
буч̀у́к м в. буџ̀у́к. 
буџ̀у́к м дрвена посуда са рукохватом која је служила као мера за жито или 

брашно.36
вага́н м стара мера за жито. Писа Милован 1770. године у Ђураковцу ва-

ган жита Девичу.
вагоне́т м в. режн̀и́ке.
Васиљи́ца ж Српска нова година, тринаести јануар.
ве́л̀ике по́сте ж мн. тако се назива васкршњи пост.
Вла́јч̀ич̀и м мн. звездано коло које чини пет звезда.
вога́н в. вага́н.
врие́ћа ж џак изаткан од прерађене козје длаке. Вреће су израђиване у 

мутавџијским радионицама.
вр́ша м летњи период када се обавља вршидба.
глу́во до́бо с време од поноћи до свитања, до првих петлова.
гарна́ц в. гар́не.
гар́не с суд израђен од печене глине у грнчарској радионици. Је́дно гар́ненце 

ки́село мл̀ие́ко. 
Да́ница ж народни назив за планету Венеру.
два́ пр́ста ж количина брашна, соли, бибера или чега слично која се може 

узети са два прста. 
вајесера&мче с мера од плеха којом се служе трговци за мерење течно-

сти, нарочито механџије. Запремине је 25 грама гаса, зејтина, ракије и слично.
дви́ска ж в. ѕви́ска.
двожу́ћно ја́јце с јаје са два жуманцета, обично двоструко крупније од 

јајета са једним жуманцем.
девета́к м ручно жњевено жито везивало се у снопове који су се слагали на 

гомиле са тринаест снопова (крстине) и са девет снопова у деветаке.
деки́к м шездесети део сата.
де́њак/де́нак м товар, бала трговинске робе. Де́њак се но́си на гарби́ну.
дла́н м дланом се мери ширина изатканог платна или нека друга дужина. 

Ч̀ ора́пе или ћел̀и́ме ме́рим сас дла́н ел̀  сас др́вце.
дра́м м у околини Приштине и Вучитрна драм је био четиристоти део оке, 

тежак нешто више од три грама.
дра́мч̀е с тегови за теразије којима се мере грами, мере мање од једног ки-

лограма.

36 На турском значи половина, што значи да је то половина неке друге старе мере: шиника, 
кутла, шеке, карлице или старе турске киле. Г. Елезовић, нав. дело, књ. I, стр. 69.
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др́ч̀ а ж невреме, праћено леденом кишом и снегом.37
Дуња̑-ма̑л м све што постоји на овом свету, сва блага овог света.
ђу́л̀ е с метални покретни тег, део кантара.
е́ктер м површина земље коју ратар изоре за четири дана. Ч`ети́ри плу́га, 

е́ктер.
зало́г м в. зало́га.
зало́га ж комад коже или гуме који се умеће као закрпа у подерани опанак 

или гуму на точку.
зглуо́бп м Ме́риш на згло́бови да́нове.
зиемби́л м суд, налик на корпу, од трске плетен, у кога је доњи део узан, а 

горњи широк и служи за ношење животних намирница.
зенги́ја ж мера за дужину. Пола стопала којим се мери сенка како би се изра-

чунало колико је сати. На три́ но́ге ла́дт двана́јес са́т ме́ри.
зима́ц м в. озима́ц.
зи́мће с младунче омлађено прошле јесени.
зо́бница/зо́мница ж торба направљена од козје длаке или од гуме из које се 

зобе коњи.
ѕве́зда па́давица ж звезде које се појаве па нестану. Мештани сматрају да ће 

неко да умре кад се појави звезда падавица.
ѕви́ска ж овца или коза која је навршила годину дана.
и&брик м суд за воду или пиће са носцем из којег се пије. Помиње се као мера у Де-

вичком катистигу 1779. године, када је Никола поклонио ибрик кафе манастиру.38
јанџ`и́к/анџ`и́к м торба направљена од различитог материјала и различите 

запремине. Но́си се на гарби́ну.
ја́тач`ко до́бо с зимски период, време од позне јесени до Ђурђевдана. 
јебри́к м Ел` га зва́ја јебри́к ел` конди́р.
ка́бал м мера за жито. Из Отоманца (данашње Томанце код Истока у Метохији) 

Риста писа 1764. године кабал пшенице.
кабли̑ћ м суд направљен од дрвених дуга који Цигани носе кад просе јело.
каза́н м велики, обично бакарни суд који је служио за различите намене.
кама́ра ж на посебан начин, на правоугаоној основи, садевена гомила сена 

или сламе.
кана́те ж мн. запрежна приколица са дашчаним подом и даскама на све чети-

ри стране пода која служи за пренос растреситих материјала. Ту и́ма три́ кана́те 
ђу́бре.

канта́р м направа за мерење тежине. Некада се у Турској лексемом кантар 
означавала мера за тежину 44 оке или 55 ока.

канта́рч`е/канта́рч`ич`и с мале ручне вагице.
кану́ра ж количина пређе скинута са мотовила.
ка́рл`ица ж дрвена посуда запремине три-четири литре. Служила је и за про-

изводњу кајмака.
кач`и́ч`е с качица запремине 30–50 литара која се ставља укопана у земљу ис-

под луле из које тече ракија. 
ква́т м мера која мери два метра, дужина двокорака или распона руку. Де́сет 

ква́та – два́јес ме́тара.

37 Г. Елезовић је у нав. делу, књ. II, стр. 243, помиње. 
38 Г. Елезовић, нав. дело, књ. I, стр. 217.
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ки́л̀ ч̀е с тег за малу пијачну вагу тежак најмање један килограм. 
ки́л̀ ч̀е с лонче запремине један литар које је служило као мера за мерење 

течних и зрнастих производа. 
клу́пч̀е с пређа скинута са вретена и намотана у облику лопте.
ко́вч̀ег м овећа дрвена шкриња у којој млада доноси своје рукотворине и 

дарове у мужеву кућу на дан венчања.
ко́ла ж количина робе која се може натоварити на запрежна кола.
Ко́ла ж звезде распоређене тако да асоцирају на кола са четири точка и 

рудом.
кол̀ешни́к м запрежна кола на два точка, а као мера значи отприлике поло-

вину од онога што може стати на запрежним колима.
кона́к м раздаљина која се може прећи за дан хода. 
кона́та/кана́та ж в. карч`а́гк.
кона́ц м све́ му кај под кона́ц.
конди́р м суд разног облика и материјала, али исте запремине, у ком се 

држала ракија или вино. Запремине око 3,5 оке и био је део веће јединице за 
меру течности, чабра.39

коно́пац м служио је као мера приликом поделе имања. Да́ја н̀и́ву два́ 
коно́пца за једа́н у рие́ку; служио је и као мера за количину сена коју увезану ко-
нопцем може на леђима носити један човек.

ко́рак/ко́раце м мера за дужину којом су мерене њиве и окућнице. Сас 
ко́раце се ме́ре н̀и́ве.

коса́ч̀  м површина коју косац покоси за један дан, око двадесет ари.
котл̀и́ће с посуда запремине половина котла. Угреј́ ми котл̀и́ће воде́.
котл̀и́ца ж плехана посуда са вреслом за ношење запремине до пет лита-

ра млека.
коши́р м направа исплетена обично од врбовог прућа која је служила за 

ношење сена или какве друге кабасте сточне хране.
кро́шн̀ич̀е в. лубу&ра.
кру́г м служио је као мера разних производа, сира, воска. Кру́г си́ра се́ч̀е 

на фел̀и́је.
карч̀а́гк/карч̀ а́зи м земљана посуда за воду. У Турској била је јединица за 

мерење течности као некад што је код Срба то био кондир.
куде́л̀а ж количина вуне која може да стане на преслицу, повесмо.
ку&а ж забележена у Речнику Г. Елезовића и значи несрећу, невреме, нешто 

налик смаку света.
Kу́мова сла́ма ж бели траг на небу који оставља мноштво звезда видљивих 

у летњем периоду са земље.
ку́пће/ку́пч̀е с мала тестија која се куповала за децу. До́несе ку́пч̀е са во́ду.
ку́тал/ку́тл̀е в. ку́то.
кути́ја в. ку́то.
ку́то м дрвени суд који је од старина служио као мера за жито. Направљен 

од дрвета са дршком са стране и мерио је десет до петнаест ока зрнасте робе.40
ла́кат м мера за испредени конац или платно. На ла́кат се ме́ри кла́шн̀е.

39 Исто, стр. 308.
40 Г. Елезовић у нав. делу, књ. I, стр. 347, бележи из Девичког катистига 1774. године лексеме 

куал и куао са истим значењем.
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л̀и́тра ж четвртина оке. Забележено је у манастиру Девичу да је 1768. годи-
не у селу Доманеку писао Јана литру воска.

л̀и́сник м гомила осушених и у стог садевених грана с лишћем које служи 
за зимско прихрањивање ситне стоке, коза и оваца.

лубу&ра ж корпица исплетена од коре дрвета и у њој се бере и продаје боби-
часто воће: боровнице, купине, јагоде и слично.

лу́ја ж невреме, олуја.
мата&ра ж стара турска мера за течност слична српској мери кондир.
ме́рка м плехана посуда запремине 0,5 литара коју су користили продавци 

млека приликом ношења млека муштеријама по кућама и становима. Има́ло 
от по́ла ки́ло кај жиго́сано от пл̀е́ка.

ма́ћкина сие́ч̀кa ж тако се у Угљару називају хладни фебруарски дани.
меши́на ж в. миши&на.
миши&на ж мех, половина товара. Служила је за ношење течних производа: 

вина, ракије, катрана, али и као мера за количину.
на́руч̀е/нару́ће с исто што и брие́ме.
нева́кат м в. не́добо.
не́добо с време од поноћи до свитања.
некр́штене но́ћи м мн. јануарски дани од Божића до Богојављења.
Не́тка ж седми дан после Бадње вечери, Мали Божић.
обо́р м окућница, двориште. Ка за једа́н обо́р и́мам у Пре́кич̀е.
озима́ц м оно што је прошлогодишње. Омлађено или засејано у јесен.
о́ка ж стара мера за тежину и запремину која има две полоканице и мери-

ла је 1280 грама.
окани̑к м фурунџијски хлеб тежине 1280 грама (тежак једну оку).
окани&ца ж посуда запремине једне оке.
опанч̀а́р м танак снежни покривач који једва да је прекрио земљу.
ороко̑л м околина, територија око неког средишта.
о&руч м део месеца рамазана, тада се пости нешто другачије него осталих 

дана.
оџ̀а́к м количина кромпира ископана из једне кућице.
пајдо&с м прекид у раду, најдужи подневни одмор који имају надничари.41
пие́да ж мера за дужину од врха палца до врха малог прста.
плу́гк м мера којом се означава површина земље коју један орач може изо-

рати за један дан.
пљо́ска ж од печене земље, стакла, или од метала направљен спљоштени 

суд за ракију удешен да се може носити обешен о раме.
по́ла но́ге в. зенги́ја.
поло́вак м стара мера за течност, пола кондира. Писа Никола половак 

ракије у Брњачи 1768. године. 
полови́н шини́к м в. шини́к. Писа Радисав по шиника зоби 1778. године.42
оло̑вник м старинска мера која је мерила пола шиника или шеке. У селу 

Чабићу писа Славко 1778. године Девичу половник јечма и половник колом-
боћа.43

41 У околини Пећи у истом значењу употребљава се албанизам pushim.
42 Г. Елезовић, нав. дело, књ. II, стр. 83.
43 Исто, стр. 98.
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оло̑вница ж в. оло̑вник.
олокани&ца ж посуда чија је запремина пола оке течности, или тег који 

мери пола оке.
полоки́л̀ч̀е с плехана посуда, лонче запремине 0,5 литара.
поцар́пка ж посебна врста тикве са подужом дршком која је служила као 

кутлача. 44
пре́грш м количина која може стати на длановима две спојене шаке. Ч̀ ети́ри 

пре́герша пасу́љ – је́дно ки́ло.
пре́герша ж в. пре́грш.
Про́ч̀ка ж покладе, последњи дан месојеђа. Ку́вају се ја́ја, а́мку се де́ца, ће 

се запо́сту.
пушкоме́т м даљина на коју може да добаци пушчано зрно.
раба́т м нешто што је велико превише, бескорисно, величина која се не 

употребљава више.
ра́буш м дрвени штапић сас ква́ч̀ку и пи́л̀е којим се служе неписмени људи 

ради бележења цифара.
ра́бушка ж црта урезана на рабошу која је имала значење цифре. Ме́ри на 

ра́бушке.
ра́дник м површина коју један радник може да окопа за један дан, око пет 

ари. Пие́т ра́дника н̀и́ва.
режн̀и́ке ж мн. део запрежних кола на којем се товари кабаста роба, сено, 

слама и слично. Ку́пија вагоне́т се́но.
руко́вље с мн. количина жита која се може посећи једним замахом српa. 

Пе-ше́с руко́вл̀е, једа́н сно́п. 
саба ́м рани јутарњи часови, зора.
са́н м бакарни, касније и плехани суд у ком се износи јело на софру. И́знесе 

сан мл̀е́ко.45
санда́к м в. ковч̀ ег.
сие́ч̀кa м народни назив за фебруар и март, када је време променљиво. 

Ма́ћке ка се пу́ду.46
сие́ч̀кин јеч̀ а́м м јари јечам, јечам који је посејан у пролеће.
сол̀ ени́к м посуда, обично направљена од дрвета, у којој је чувана кухињ-

ска со.
стодра́мч̀е с суд чија је запремина стотину старих драма, односно једна чет-

вртина оке. У новије време ова лексема употребљава се и за именовање тега од 
стотину грама.

сто́ч̀на ва́га ж велика вага за мерење стоке која је некада постојала само на 
марвеним пијацама, а касније и у већим земљорадничким задругама.

страни́к/стрни́к м наменски направљено буре удешено за товарење на коња 
уместо меха. Два страника чине један товар. Сваки страник био је запремине 
око четрдесет ока.

тани́р м део кантара, посуда у којој се мери роба тежине три до пет кило-
грама.

та́с м метална ћаса са дршком из које се пије вода. Ра́ду за та́с мл̀е́ка.

44 Г. Елезовић у нав. делу, књ. II, стр. 62, бележи је у форми оцр&ка.
45 Г. Елезовић, у Речнику, књ. II, стр. 189, бележи је у облику саа̑н.
46 У околини Пећи јануарски дани именују се лексемом рсе&нац.
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а&ха ж полутка штављене коже. Две тахте – један тулум.
те́кне/те́кме с велико дрвено корито за мешење хлеба.47 
тепсиј́а ж в. тани́р.
терази́ја ж јед. мала пијачна вага на којој је било могуће измерити 5–10 ки-

лограма робе.
те́сте с веза, сноп разне робе коју чини обично десет паковања или пред-

мета увезаних у једну целину. На пример: десет оглава, десет конопаца, десет 
паковања папира за дуван и слично.

тести́ја ж в. карч̀а́гк.
тига́њ м део кантара који је у облику тепсије а на ком се мере мање коли-

чине робе.
то́п м количина, паковање памука, платна, чохе.
то́рба ж турског је порекла и значи врећица, кеса за ношење мањег терета.
тра́п м правоугаона или овална јама, у покривеном простору или на отво-

реном, у којој се чува кромпир преко зиме. 
тр́мка ж старинска кошница која је некада служила и као мера за одређену 

количину меда.
тру́ба ж котур намотаног платна у штофарским радњама.
ту́ба в. тру́ба.
у&лум м мешина, нераспорена свучена кожа овце или козе, која се 

уштављена користи за чување, транспорт и трговину течности, масла, сира и 
слично.

това́р м роба тежине око осамдесет ока (стотину килограма) коју на сама-
ру носи товарна животиња.

ће́са ж мера за новац. Некада је то била јединица која је бројала пет стотина 
гроша. Данас у говору Угљара ћеса је новчаник. Домаћи́н даржа́ја ће́су.

ће́сим м традиционална погодба приликом давања стоке на издржавање на 
одређено време уз накнаду власнику у новцу или у сточарским производима.

ћорбулу́к м в. са́н.
ћу́п м земљани суд различитог облика и величине.
у&бо м старинска мера за пиће. Неки Стефан из Бандола писа 1761. године 

убо ракије монасима манастира Девич.
улчи&ја ж општи назив за меру.48
у&ру м јединица за дужину једна четвртина од половине аршина, дужина 

од три прста.
ушу́р м десети део свега онога што земља роди, који се по шеријатском 

праву даје властима.
фа́ш м мера којом се мери обим стогова сена или што слично. Кол̀и́ко фа́ше 

и́ма се́но.
фиљџ̀а́н м шоља за кафу која је служила као мера за продавање семенки 

повртарских биљака, фарбе или чега сличног. 
ч̀ а́бар м стара мера за жито.
ч̀апара́к/ч̀епера́к м мера за дужину која се мери распоном од врха палца до 

врха кажипрста.

47 Ова лексема веома се ретко користи. Информатор од ког је забележена говорио је да ју је 
чуо од стрине која је била родом из централне Србије.

48 Улчек је запреминска мера за жито, в. Ђ. Оташевић, Речник урцизама, Београд 2009, стр. 
202.
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ч̀ ке́ке ж мн. појас, струк. Па́ја сне́гк до у ч̀ке́ке.
ч̀у́п м грнчарски производ различите величине (ве́л̀ики ч̀у́п, ма́л̀и ч̀у́п) за 

зрнасте и прашкасте производе.
џ̀ а́к м платнена врећа запремине до педесет килограма.
ша́ка ж оно што може да стане на длану једне руке. Две́  ша́ке пре́грш.
ше́ка ж стара мера за жито која се некада употребљавала у Метохији. У 

Девичком катистигу записано 1774. године у селу Бобојевцу писа Асан шеку 
коломбоћа. Исте године у селу Доманеку писаше Станко и Марко по три шеке 
коломбоћа.49

шини́к м дрвени суд који служи као мера за жито. У неким крајевима слу-
жио је и као мера за површину земљишта. И́ма гла́ву кај шини́к.

ши́ше с стаклена флаша запремине 0,5 литара.
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Golub Jašović

LEXIS DENOTING SPACE, MEASURES AND STANDARDS IN THE PRISTINA 
REGION

Summary

The subject of our interest in this paper are the folk terminology and lexica used in 
speech of the people in the village of Ugljari near by Pritina, related to the designation of 
measuring units and measurements. 

49 Г. Елезовић, нав. дело, књ. II, стр. 476.
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лексика за именовање простора, мера и мерила у околини приштине

Elaboration targeted lexica related to measurements and measuring units in everyday use 
of autochthon Serbs, living in the area near by Pristina, or the one noted in the Dictionary 
of Kosovo/Metohian dialect written by Gligorije Glisa Elezovic.

Lexical semantic analysis of all lexemes has been carried and the dictionary of the elabo-
rated terms is enclosed to the paper. All thedeterminants in the dictionary are elaborated 
grammatically and accentually.

Key words: folk terminology, speech of Ugljari people, measures and measurements, time, 
area, dictionary.
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Језичке интерференције у топонимији Прешева*

ТаТјана Трајковић

 
Сажеак: У раду се говори о језичким укрштањима на пољу микротопонимије 
прешевског краја. Ради се о речима из српског, албанског, турског, грчког и влашког 
језика, које су се у својим разноврсним модификацијама нашле у топонимима.

Кључне речи: Прешево, језичке интерференције, српски језик, албански језик, тур-
ски језик, грчки језик, влашки језик.

Микротопонимијска грађа прешевског краја прикупљана је током 2005, 
2006. и 2007. године. С обзиром на то да се овде ради о специфичној етничкој 
структури подручја, сâм принцип записивања топонимије био је тиме пред-
одређен. Наиме, у том послу руководила сам се двојезичним стањем на терену. 
Двојезичност проистиче из садашњег суживота двају ентитета: Срба и Алба-
наца. Иако број Албанаца далеко премашује српско становништво, постојали 
су начини да се дође и до некадашњих житеља неких прешевских села. Ипак, у 
неким местима одавно је било Срба, те имена места живе само у албанском го-
вору. Записивачки рад текао је на следећи начин:

– у селима са само српским живљем микротопоними су исписани једино 
на српском језику;

– у мешовитим селима прикупљани су подаци од житеља Србина и од жите-
ља Албанца, тако да постоји паралелни списак микротопонима за ова места;

– за села у којим живе Албанци, али у којима је доскоро било и Срба, 
постоји, такође, паралелни списак, јер су испитивани и информатори Срби, 
одсељени из датог села;

– у селима у којима живе Албанци, а до информатора Срба није се могло 
доћи ни на који начин (одселили су се веома давно), микротопоними су запи-
сивани у изворном облику, на албанском језику.

Овакви записи довели су до изузетног топонимијског богатства, које је 
пружило могућност за вишеструке истраживачке погледе. Један од занимљи-
вијих погледа на микротопонимијску слику прешевског краја јесу језичке ин-
терференције. Сама топонимија је не само језичка ризница већ и географска, 
историјска, социолошка. Ове силе оставиле су неизбрисиве трагове, који су 
утиснути у народску реч, а топоним јесте управо таква реч. 

Историјски вртлог доносио је многе народе на ово подручје. Оно што сва-
ки народ носи са собом јесте његов језик, а много тога из језика остаје да живи 
и после народа. Такве спомене похранила је у себи топонимија. Зато у нашим 

Прешево

* Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког простора, 
који финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.

UDK 811.163. 4 '373.21(497. 11)
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топонимима, између осталог, има и влашког, и турског, и грчког, иако су сви 
они изговорени на српском или на албанском језику. Шареноликост језичких 
додира налазимо у овим варијантама:

– славизми у албанском језику,
– албанизми у српском језику,
– турцизми у оба језика (српском и албанском),
– грцизми у оба језика,
– влашки супстрати, такође у оба језика.

1. Славизми у оонимима на албанском језику

Славизми у топонимима на албанском језику могу се јавити у три вида:
1. као имена места на српском језику у употреби и код албанског народа;
2. као апелативи који се јављају на више места;
3. као појединачни случајеви.

1.1. Српска имена места у употреби и у албанском језику:
Бара: Barra М.
Бежанија: Bezhanija Н.
Бела земља: Bellozemla М.
Брија: Brija М.
Ваљево: Valevojt Бћ.
Вачка: Vaçka Бк, Prroni i Vaçkës И, Shpati i Vaçkës О.
Врцина: Vërrcina О.
Голак: Gollak Т, Mas Gollak Т.
Груан: Gurodani Б.
Добревац: Dobreca Б, О.
Жар: Zhara Ст.
Зеленише: Zelenishte Ађ.
Зуб: Zub П.
Избе: Livadhi Izbegit Р.
Извор: Izvor Б, О.
Јаз: Jaz Цр.
Којзак: Kojzak Т.
Кољеница: Koplenica Б.
Кораћ: Koraq Црв.
Крива Раа: Krriva Rada М.
Лазине: Lazine Ађ.
Лаушница: Lapushnica Бћ.
Леина: Ledina Ађ, Н.
Ливи ол: Livi doll Т.
Маица: Matica М.
Међине: Mexhinët О.
Моравица: Moravica Б.
Осоје: Usoja Р.
Осровица: Çeshmja e Ostrovicës Т, Livadhet e Ostrovicës T, Ostrovica Т, 

Ostrovica e vogël K.
Печеница: Peçenica Рн.
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Пољаја: Polaja M, T.
Раисовина: Radisovit TР. 
Ракиа: Rakita Цр.
Рамница: Rafshina Р.
Ровине: Rovinat Т.
Руача: Rupaça ТР.
Ску: Skutle Цр, Te Skuta И.
Смолница: Osmolica Т.
Сор: Spor Р.
Сан: Stan Брч, Stani Gudiçit П, Te Stani Ст.
Толик: Toplik М.
Уаре: Ugaret Цр, Prroni i Ugaret Цр.
Црвеница: Crvenica Аш.
Сви ојконими прешевског краја истог су облика или исте основе и у албан-

ском језику. Код неких ликова долази до гласовних корекција карактеристич-
них за албански изговор.

Бујић : Buhiç/Buhiqë; Буковац : Bukocë; Госођинце : Gosponicë; Илинце : Ilincë; 
Љаник : Lanikë; Ораовица : Rohovicë; Рајинце : Raincë; Свињише : Sfinishte; 
Саневце : Stanecë; Печено : Peçenë; Трнава : Tërrnava; Трнавска Река : Reka e 
Tërrnavës; Цер : Cer/Çar; Церевајка : Caravajkë; Црноинце : Corroticë.

У албанским варијантама запажају се извесне измене српских форми:
– губи се наставак -ев: Bërçecë (Берчевац/Брчевац), Dobreca (Добревац), Sta-

necë (Саневце);
– губи се наставак -ов: Bukocë, Bukurocë (Букуровац), Miratocë (Мираовац), 

Ranatocë (Ранаовац);
– губи се наставак -ин: Corroticë, Gosponicë;
– девокализација слоговног р: Corroticë, Reka e Tërrnavës, Tërrnava, Vërrcina; 

Tërllat, Prroni i tërllës, Tërlla e Halimit, Tërlla e Hashanit;
– наставци средњег рода -е, -о прелазе у албанско ë: Corroticë, Gosponicë, 

Mamincë, Peçenë, Ranatocë, Stanecë.
Постоје примери у којима се чува наставак -ица: Crvenica, Koplenica, La-

pushnica, Matica, Moravica, Osmolica, Ostrovica, Peçenica.

1.2. Апелативи из српског језика у албанским топонимима.
Апелативи из српског језика сачувани су у топонимима на албанском 

језику. Такве апелативе препознајемо у следећим топонимима: 
Блато (bllata): Bllata M, P, Цр, Bllata e Brahimit М.
Брег (bregu): Bregu ТР, Bregu i Cakanocës М, Bregu i birës С, Bregu i kopilit Г, 

Bregu i llugës Г, Bregu i mullinit Г, Bregu i thiut Г, Bregu i shkurt Бк, Bregu i Vojsës Г.
Бузалак / Бузалəк (buzalëk): Buzalëk Ађ, Б, Н, Р.
Врело (vrella): Vrella Д, И, О, Vrela i Buhiqit Бћ, Guri Vrellës И.
Дрен (dren): Drenke Ађ, Kodra drenit Бћ, И.
Ђерен (gjeren): Gjeren Ађ, Ађ, О, Р, Gjeren i epërm Р, Gjeren i poshtë Р.
Забел (zabel/zabeli): Nën Zabel Аш, Zabel Аш, Zabeli Ahmetit Т, Zabeli bulloshët 

Д, Zabeli Dimitris Т, Zabeli madh Бк, Р, Zabeli hoxhës Г, Zabeli Rufat-Ademit О, Zabeli 
trash ГШ.

Ледина (ledina): Ledina Ађ, Н.
Луг (lluga): Bregu i llugës Г, Lluga Б, Брч, Т, Цр.
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У стандардном албанском језику лексема са значењем река јесте lumi.1 

Међутим, ову форму ниједном нисмо забележили. Тамо где би се очекивало 
lumi, увек би се чуло reka. Ова реч се тако јако укоренила код обичног Албанца 
да се не доживљава као туђица.

Река (reka): Në rekë Аш, Reka e Banjës М, Reka e Bukocës Р, Reka e Çavadarit 
Аш, Reka e Depcës Д, Reka e Orovicës О, Reka e Ostrovicës Т, Reka e thatë Т, Reka e 
vogël Р, Reka e zezë Т, Te reka О, Te Reka ТР.

Селиште (selishtе): Selishta Б, М, Selishte Цр.
Трла (tërlla): Prroni tërllës О, Tërlla e Halimit О, Tërlla e Hasanit М, Tërlla e 

Jupës Цр, Tërlla e Tashës Б, Tërllat О.
Шевар (shavar): Shavarina Бк, Shavarine Б, Цр, Shavrlika Ађ.

Албански апелатив arra носи значење орах. Налазимо га у само једном при-
меру: Arra e madhe M. Испадањем нашег финалног х, заживео је облик ора, који 
се, свакако, додирује са албанским arra, као резултатом процеса асимилације.

У примерима: Lisi madh Б, М, Lisi shpum П, први део синтагми означава неко 
велико дрво, а најчешће дуб (храст)2. С обзиром на то да се храст односи упра-
во на „листопадна дрвета, која високо расту, погодна су за грађу и гориво“3, 
лако је албански апелатив lisi довести у везу са прасл. *lĕsъ „шума“. 

Апелативи lugu/lugi (јаруга, увала)4, lugina (долина)5 и њихови множински 
облици: lugjet, luxhët (долине)6, у својој основи имају општесловенско лъжица, 
односно прасл. *lъgъtъ са значењем „дубити, копати“.7 У вези је с овим и албан-
ска реч за кашику lugë.8

Ови апелативи заузимају значајно место у микротопонимији прешевског 
краја:

Ara e lugit Д, Lugi i Asllanit ГШ, Lugi i bunarit Бк, Lugi i çarit О, Lugi i çotit Бк, 
Lugi i Dalipit И, Lugi i lejthive О, Lugi i muaxhirve Р, Lugi i qërshisë О, Lugi qureqit О, 
Lugi thive Р, Lugi i thonës Цр, Lugi i sherrës Бк, Te lugi Ст;

Lugu i blinit Цр, Lugu i bujve Т, Lugu i druve Т, Lugu i dhive Т, Lugu i кive Т, Lugu 
i madh Т, Lugu i therave Цр;

Lugjet И, Luxhët Бк;
Lugina e mirë М, Lugina e voreve Н.

1.3. Појединачни случајеви лексема словенског порекла, који се јављају у 
топонимима на албанском језику:

Вада: Te vada Б;
Вук: Kodra e ukës М;
Деда: Deda-Jovanit ТР, Loma e deda-Dimko Аш;
Дол: Livi doll Т;
Дрво: Lugu i druve Т;

1 Речник 1981: 523.
2 Исто: 515.
3 РМС: 746.
4 Речник 1981: 520.
5 Исто.
6 Lugjet је форма из стандардног албанског језика, а luxhët је народни израз.
7 Станишић 1995: 28.
8 Речник 1981: 520.
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Држава: Hija drrzhavës ДШ;
Камен: Kamen Бћ;
Кукавица: Kuklanca Т;
Леска: Dardha e Leskovcit Бк;
Около:9 Okoli piçurkave М;
Орао: Guri orlit И, Цр;
Печурка: Okoli piçurkave М;
Племња: Ara e plemës Д;
Појата: Pojatat Г;
Појило: Poillat Г;
Рупа: Fusha e rupat Б;
Црешња: Lugi qërshisë О.
Неки од ових топонима записани су у селима у којима се више не памти 

када су Срби живели тамо (Депце Д, Буковац Бк, Бујић Бћ, Гаре Г).

2. Албанизми у оонимима на срском језику

У селима са српским живљем, као и у селима у којима је доскоро било 
Срба, неки топоними носе трагове утицаја албанског језика. Ово препознајемо 
у целовитим именима места или као делимично деловање албанског говора у 
српском изговору топонима на албанском језику.

2.1. Прихватање албанског облика:
Бална, Балина (Ballnat) Цр: aлб. ballina, ballinë „čelo“.10
Буна (Bunga) Р: буна ˂ алб. butia „врста меке земље“.11
Гукрич (Gukriq) Н: Претпостављамо да се ради о сложеници сраслој од ал-

банских речи: guri „камен“ и i kryq „крстасти“. Процес настајања нашег конач-
ног облика изгледао би овако: guri i kryq ˃ guri kryq (испадање придевског еле-
мента i или е врло је често у народном говору Албанаца) ˃ gurikryq ˃ gukryq ˃ 
gukriq (у неким албанским народним говорима долази до прелаза y у i; тако у 
самој прешевској општини два села ће другачије изговарати овај глас у истој 
речи – pylli „šuma“12 у Ораовици, pili у Миратовцу).

Гурише (Gurishta) M, O: Топоним носи значење „камењар“, а долази од 
алб. guri „kamen“.13

Дарише (Dardhishta) М: aлб. dardha „kruška“14; овде је именовано место 
на којем је некада било крушака.

Залине (Zallina) Б, Цр: алб. zallinë/zallina „peskovito, šljunkovito“.15
Кашкала (Kashkalla) О: Мештани кажу да је значење ове сложенице „ка 

степеницама“. Наиме, у народном говору Албанаца лексема ka употребљава се у 
9 Исто и у: Станишић 1995: 124, где се констатује да је ова реч заједнички албанско-румунски 

славизам: рум. оcolaş „срески начелник“, ocoli „околишта“.
10 Исто: 72–73.
11 Ова је лексема из народног албанског говора. До разјашњења народних речи говора 

Албанаца прешевског краја дошли смо у разговору са професорима албанског језика и географије, 
који раде у прешевској гимназији.

12 Речник 1981: 764.
13 Исто: 340–341.
14 Исто: 169.
15 Исто: 1026.
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значењу „ка, према, код“16; алб. shkalla (лат. skala) „stepenice“17. Звездана Павловић 
сличан облик тумачи као качкало, каљуа и везом са придевом укашкан. Ипак, 
овде се ради о брду степенастог облика, те се ово објашњење не би могло при-
хватити. Међутим, прасл. скала „стена“18 могло би се узети као тумачење обли-
ка Шкала (Shkalla) М и Shkalla Бћ, поготову због тога што се њима именују упра-
во стене.

Кора (Kodra) Т, Кора ауљи (Kodra e daullit) Ађ: Први топоним настао је 
директном онимизацијом од албанског апелатива kodër/kodra „brdo“19, а други 
носи намену места. Са овог места добошар је оглашавао време ифтара (вечера у 
време Рамазана): daull „bubanj, doboš, goč, tupan“20.

Маз Кора (Mas Kodra) Т: Овај релациони топоним означава другу страну 
брда Кора Т, која се не види из села „иза Кодре“. Са значењем иза, прилог mas 
употребљава се у народном албанском говору. У стандардном језику користи се 
облик pas.21

Мориз (Morizi) О: Реч је о топониму фитонимске мотивације. Алб. morriz/murriz 
„glog“.22

Руа (Ruga) Н: Албански апелатив rruga „put“ постао је топоним.23
Шкоза (Shkoza) О, Т: И овде имамо онимизирани фитоним – алб. shkoza 

„grab“.24

2.2. Топоним на албанском изговорен на српски начин.
Љураса (Lugu i dërrasave) T: Преведено са албанског „долина дасака“, а то 

јесте место на коме се секла шума ради дасака.25 
Љуруне (Lugu i druve) T: Превод носи значење „долина дрвећа“. Синтагма је 

албанског порекла, али би облик i druve (придев „дрвени“, али у нашем случају са 
присвојним значењем) сигурно имао словенски корен.26

Љумал (Lugu i madh) Т: Значење је јасно „велики до“, мада су многи аутори 
облик мал доводили у везу са албанском речју mal/mali „гора“. Недоумицу доно-
си изговор албанског гласа dh, које Срби чују као л.27

Пиљонац M: У овом имену сажета су два топонима на албанском језику: Pili 
hunci i vogël „мала ниска шума“ – pili „шума“, i hunci „ниска“ (у народном ал-
банском говору), i vogël „мала“ и Pili hunci i madh „велика ниска шума“ – i madh 
„велика“.28 Овде ћемо додати да је албански апелатив за низијску шуму pyll по-
зајмљеница из латинског: palludem „мочвара“.29

16 У стандардном језику то би била реч nga (в. Речник 1981: 622).
17 Речник 1981: 885.
18 Skok III: 254.
19 Исто: 435.
20 Исто: 170.
21 Исто: 685.
22 Исто: 589 и 597.
23 Исто: 837.
24 Исто: 890.
25 В. исто: 191, 520.
26 В. исто: 220, 520.
27 В. исто: 520, 532.
28 В. исто: 532, 1013
29 Станишић 1995: 9.
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Цурељ (Currelat) Т: Апелатив који у албанском народном говору значи 
„водопад“.30 Међутим, корен речи би, сигурно, био у вези са глаголом цурии.

3. Турцизми у микрооонимима решевско краја

Велики је број речи турског порекла, које се могу наћи у нашој микро-
топонимији. Издвојићемо само најфреквентније и оне које су топонимијски ка-
рактеристичне.

Амиџа (Миџукова ливаа Т ˂ амиџа Уки): тур. amuca, amca ˂ ар. amm „stric, 
fig. Dedo, čika“.31

Аргеч (Ареч / Argeç Ађ): тур. argaç „равна места на планинским гребенима на 
којима се у подне смешта стока“32.

Башта (Даскалова башча / Baçja e Daskallit O, Башче [Бојкове башче, Зулфи-
не башче] / Baçete e Xufve Т, Te baqët Д, Te baqja Ст): тур. bahçe, bağçe ˂ перс. bāġçe 
(bāġ-če), „voćnjak“.33

Буљубаша (Буљубашине овеарнице Љ): тур. bölükbaşi „vodnik, zapovednik 
jednog buljuka uopšte“; тур. bölük „odeljak, odjeljenje, tabor vojske“.34

Бунар (Бунарски рња / Therra e bunarit Цр, Bunari i lloqit И): тур. bunar, 
punar.35

Буџак (Буџак / Buxhak Р, Горњи Буџак / Buxhakja e nalt Цр): тур. bucak „kut, 
ugao“.36

Јаруга (Јаруа / Jaruga Аш, Б, М, Т): тур. yarik „brazgotina, rupa, pukotina koju 
bujica izrije“.37

Калдрма (Калрма / Kalldërma М): тур. kaldirim ˂ грч. Kalós drómos „lijep 
put“.38

Корија (Корија Св): тур. koru „шума“.39
Креч (Кречни ол / Lugi i qireqit O, Fura qirqit П): тур. kireç „kreč, vapno“.40
Мухаџир (Маџири Р, Муаџирке Цр, Муаџирска олина / Lugu i muaxhirve Р): 

тур. muhacur ˂ ар. muhāğir „izbjeglica, emigrant, iseljenik, doseljenik“.41
Налбантин (Налбаин роб / Vorri i nalbanit М): тур. nalbant ˂ перс. nalbend ˂ 

ар. nal „potkova“, перс. bend, besten „vezati; „potkivač konja“.42
Низам (Низанско робље [Војничко робље] / Vorrat e nizanëve М): тур. nizam ˂ 

ар. nizām „regularna vojska u Turskoj Carevini, ustanovljena 1826; vojnik te vojske“.43

30 Уп. Речник 1981: 146.
31 Škaljić 1966: 94.
32 ЕССЈ 1: 193.
33 Škaljić 1966: 123.
34 Исто: 153.
35 Исто: 154.
36 Исто: 151.
37 Исто: 363.
38 Исто: 387.
39 РСАНУ X: 260.
40 Škaljić 1966: 418.
41 Исто: 469.
42 Исто: 485.
43 Исто: 493.
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Хоџа (Оџина военица / Mullini i hoxhës O): тур. hoca, hace ˂ перс. hāğe 

„muslimanski svještenik, vjeroučitelj“.44
Табак (Табачке њиве / Arat e Tabakit P, по српској фамилији Табаци): тур. 

tabak ˂ ap. Däbbāg „kožar, onaj koji štavi, učinja kože“.45
Чатал (Чаалија Св): тур. çatal „viljuška, račva, rašlje“.46
Чесма (Баканска чешма / Çeshmja e Bakanve Р, Јанузова чешма / Çeshmja e 

Januzit Н, Çeshmja ГШ, Çeshmja e Bukocit Бк): тур. çeşme ˂ перс. češme „izvor“.47
Џада (Врањско џае Ц): тур. çadde ˂ ар. ğāddä „cesta, drum, put“.48
Џамија (Џамиска чешма / Çeshmja e xhamisë О): тур. cami ˂ ар. ğāmi 

„muslimanska bogomolja sa jednim ili više minareta“.49
Шаранпол (Шаранол / Sharanpoll Р): тур. şaranpol, а одатле буг. шарампол, 

алб. sharapol, што је исто као шарамов „опкоп, шанац“.50
Шех (Душков шехин / Dushki shehin M, Livadhi i shehit И): тур. şeyh ˂ ар. šäyh 

„starac, starješina“.51 

4. Грцизми у микрооонимији решевско краја

Речи грчког порекла налазимо у неколико случајева, али се једна од њих 
(ливаа) толико снажно задржала у оба језика, српском и албанском, да се 
доживљава као своја.

Даскал (Даскалова башча / Baçja e Daskallit О, Mali daskallit И): грч. δάσκαλος 
„učitelj“.52

Друм (Друм / Drum Ађ, Цр): грч. δρόμος.53
Катун (Nerkatunja [„испод села“] И): Димитрос Муцос овај апелатив до-

води у везу са народнолатинском речју cantnone „страна, угао, грчко-латински 
κάυθος / canthus (а то је сродно словенском *kǫtъ, са значењем „домаћи кутак; 
станиште; логор“).54

Ливада (Дләа ливаа Б, Манасирске ливае Н, Осровичке ливае Т, Сува 
ливаа Б, Цакановске ливае М итд. Krye livadhi И, Livadhi Arnica Б, Livadhi i 
gat П, Livadhi i gjat Б, Livadhi i хoxhës Т, Livadhi i Izbegit Р, Livadhet e mdhaja Мђ, 
Livadhet e thonës М итд.): Овај апелатив је балкански грцизам < грч. λίβαντα, 
λιβάδι; рум. livadă/е, буг. ливада.55 

Ћеремида (Ћереминица / Qereminica Ађ, Ћереминица / Qereminica М): 
Грцизам примљен преко турског језика < тур. keremid, keremit < грч. κεραμίδα.56

44 Исто: 332.
45 Исто: 593.
46 Исто: 165.
47 Исто: 172.
48 Исто: 231.
49 Исто: 232.
50 Skok III: 382.
51 Исто: 583.
52 Voyatzi 1988: 758.
53 Исто: 117.
54 Муцос 1974: 59–73; Станишић 1995: 70.
55 Voyatzi 1988: 286.
56 Исто: 83.
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5. Влашки сусраи

Боравак влашких племена на овим просторима топономастички је посве-
дочен. Иако је забележено тек неколико примера, они су довољни да подсете на 
један историјски моменат прешевског краја. Трагове влашког говора налазимо 
у следећим топонимима:

Букуревац / Bukurocë: У основи овог ојконима налази се влашки антропо-
ним Bucur ˂ bucura „obradovati, razveseliti“.57

Бумбало / Bumballa Цр: Аромунски апелатив bombola означава „сасвим 
мало узвишење“;58 рум. bomba „saviti, poviti (u obliku luka); ispupčiti, izbočiti“59.

Kacul Црв: Ово име носи једно брдо, те је врло вероватно да долази од cucui 
„čvoruga, kvrga“.60 Реч садржи типичну аромунску морфему -ul.61 Међутим, 
постоји претпоставка да потиче и од рум. a acăţa „вешати, хватати, верати се“, 
поствербал caţă „заврнут пастирски штап за хватање оваца“.62

Суруланска чешма / Çeshmja e Surdulanit Р, Суруланско имање / Arat e 
Surdulanit Р: Ови топоними везују се за српску фамилију Сурдуланци, која се 
у село доселила из Сурдулице. Корен је речи влашки апелатив surd „gluv; fig. 
potajni, tajni, prigušen, skriven“.63

Посебно ћемо говорити о два топонима, Бачевише и Шар-куче, који имају 
неке посебности у свом значењу и етимологији.

Топоним Бачевише Љ исто је што и бачијише „место где су раније биле 
бачије“, а бачија је „удруживање сточара у току лета ради заједничке испаше и 
муже стоке“. Обе лексеме у вези су са бач „старешина бачије, пастир који се на 
бачији брине о мужи и преради млека“. To је карпатско-севернобалкански па-
стириски термин нејасног порекла (мак., буг. бач, слч. бač, пољ. bacz, рум. baciu, 
алб. baç, мађ. bács / bacsa / bacso), које се може тражити у турско-татарским или 
иранским језицима.64

Име брда Шар-куче Н могло би значити „црвена тестера“ од албанских 
речи sharrë/sharra „testera, pila“ и i kuq / kuqi „crven, rumen“. Латинска реч serra 
„тестера“ налази се у основи албанског sharrë, а у неким романским језицима 
њоме се означава зупчаст планински гребен (шп. sierra). С тим у вези, постоји 
могућност успостављања паралеле са оронимом Шар-ланина.65

Све ове језичке интерференције показују да сваки топоним у свом трајању 
има јединствен пут, током којег се одређује судбина његове форме. Неки топо-
ними опстају, неки потискују друге, а неки постају вишеслојне језичке творе-
вине. Разне историјске и друштвене околности утичу на такву еволуцију топо-
нима, а ми смо забележили стадијум у којем се тренутно налазе.

57 Павловић 1994: 191; РСР: 185.
58 РГЈС: 50.
59 РСР: 172.
60 РСР: 324.
61 Код Павловић 1994: 191 налазимо хидроним Куцуљчица.
62 Skok III: 641.
63 РСР: 1171.
64 В. ЕССЈ 2: 268–271.
65 Лома 2004: 54–55; Станишић 1995: 106.
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Скраћенице прешевских села поменутих у раду: Ађ Алиђерце, Аш Аша-

не, Б Букуревац, Бк Буковац, Бћ Бујић, Г Гаре, ГШ Горња Шушаја, Д Депце, ДШ 
Доња Шушаја, И Илинце, К Курбалија, Љ Љаник, М Миратовац, Мђ Мађере, Н 
Норча, О Ораовица, П Печено, Р Рајинце, Рн Ранатовац, Св Свињиште, Ст Ста-
невце, Т Трнава, ТР Трнавска Река, Ц Цер, Цр Црнотинце, Црв Церевајка.
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Татьяна Трайкович

ЯЗЫКОВЫЕ ИНТЕРФЕРЕНЦИИ В ТОПОНИМИИ ПРЕШЕВО

Р е з ю м е

В работе идёт речь о яазыковых скрещениях на плане микротопонимии прешевской 
области. Речь идёт о словах из сербского, альбанского, турецкого, греческого и 
влашского языков, которые в своих разнообразных видоизменениях находятся 
в топонимах. Тема обработана в частях: Славизмы в топонимах на альбанском 
языке, Альбанизмы в топонимах на сербском языке, Турцизмы в микротопонимах 
прешевской области, Грецизмы в микротопонимах прешевской области, Влашские 
субстраты.
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Драга Бојовић

Путоказ српској фразеологији
(Aна Пејановић, Фразеолоија Горско вијенца, ЦАНУ, Подгорица 2010, 324 стр.)

За пригодан поглед на ову књигу, којa ће обрадовати лингвистичку јавност, 
и не само њу, а нарочито фразеологе, изабрали смо неколика плана посматрања: 
1) теоријско-методолошки аспект, 2) однос дијалекатске, боље речено, народне 
фразеологије и фразеологије Горско вијенца, 3) језик и стил самог аутора.

Бављење фразеологијом укључује познавање свих лингвистичких и ек-
стралингвистичких слојева. Да је то тако, и на прави начин, показује књига 
Ане Пејановић, која нас је, одабравши тематику као Богом дану за овај слој, 
бриљантним стилом, језичком прецизношћу и ништа мање вриједном методо-
логијом, увела у ово подручје, у србистици веома младо. Не само да изостаје 
систематско изучавање фразеологије на нивоу синхроније него је потпуно за-
постављана историјска фразеологија, која би требало да проучава исходишне, 
првобитне форме и значења фразеологизама, у изворима и доступним споме-
ницима у свим епохама развоја језика, обим фразеолошког материјала и ње-
гову системску уређеност у одређеној историјској епоси. Стога је ова књига по 
својој тематици јединствена у србистици.

Свако онај ко иоле има увида у теорију и методологију фразеологије може 
наслутити сложеност проблема класификације, и додатно класификације фра-
зеологије једног књижевног дјела, и то у условима када постоје озбиљна раз-
мимоилажења, како терминолошке природе, тако и око предмета проучавања 
фразеологије. Kao фразеолог од искуства и „заната“, аутор ове књиге свјестан 
је свих проблема који му стоје на путу, па каже: „Наш основни циљ је да опи-
шемо све врсте устаљених израза у Горском вијенцу без обзира на њихову фор-
малну, семантичку или функционалну специфичност“ (8).

Фразеолошке јединице сврстане су према структурним, семантичким и 
функционалним обиљежјима, а новину представља класификација фразеоло-
шких јединица по фразеолошким жанровима.

Истраживачи руске фразеологије давно су запазили да су фразеолошке 
јединице тако многобројне и разноврсне да је скоро немогуће успоставити било 
каква правила или принципе које важе за све фразеолошке обрте, без изузет-
ка. Фразеолошки материјал, због разноврсности елемената, који конституишу 
његове јединице, и малог степена системске условљености међу њима, не може 
се систематизовати на основу само једног критерија којег се строго придржа-
вамо. Стога је природно да сваки аутор, сходно критеријима интерпретације, 
аргументије употребу термина, али не и да му даје предност на теоријском пла-
ну уопште.

Први задатак који је аутор поставила јесте формално-жанровска и, сљед-
ствено њој, формално-граматичка класификација фразеолошких јединица. Кла-
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сификациона решења која нам је аутор понудила, ако не по детаљном тео-
ријском опису критерија, што би вјероватно унеколико превазилазило тема-
тику, а оно по доследности и непротиврјечности, што малом броју истражи-
вача полази за руком, – могу се сматрати савршено изведеним. Она нам у ре-
зимеу рада наводи критерије постављене за класификацију: оријекло фразео-
лошких јединица, њихова функција у литерарном тексту, значење и моућнос 
ревоа на блискосродни (руски) језик. Граница међу фразеолошким жанрови-
ма отклања се механизмима фразеолошке рансозиције, тј. преласком фразео-
лошке јединице из једног у други фразеолошки жанр. На тај начин богати се, 
како истиче, фразеолошки фонд језика.

Друи дио обухвата лингвокултуролошки слој у Горском вијенцу, тј. конце 
са израженом културолошком конотацијом (концепти: ро, Косово, час). 

Трећи дио тиче се питања преводивости/непреводивости фразеолошких 
јединица, као у том смислу, најсложенијих језичких јединица.

У том свијетлу, ова књига је једна од рјеђих, чија и методологија, и структу-
ра, и језик, завређују подједнаку пажњу колико и сама тематика. 

„Нема ни једне врсте фразеологизама у Његошевом дјелу“, тврди аутор, „која 
се у некој мјери не ослања на народну књижевност. Великим дијелом Његошева 
фразеологија је“, што остаје отвореним питањем за изучавање фразеологије 
Његошевог цјелокупног дјела, „истовремено и нарона [ист. Д. Б.]. Оне су ду-
боко испреплетене међусобно повратним утицајем, и понекад је чак тешко ут-
врдити за поједине изразе да ли су они из народа, или су од Његоша потекли 
па се преточили у народ“ (10). Народна фразеологија као фразеологија народ-
ног стваралаштва (писаног и усменог) у основици је језика Горско вијенца, па 
је оправдано говорити о утицају народног језика на Његошев језик, а народ-
ни језик укључује и елементе дијалекатског (дијалекатско је везано за поједине 
арее), што се изразито очитује и на фразеолошком плану.

Народна поезија, у коју аутор има увид и коју користи као грађу (кори-
сти и све лексикографске извори као и обимну литературу из фразеологије, 
србистичку, сербокроатистичку, русистичку), – указује да је оно најљепше, 
најдубље, оно што је стваралачка тајна језика и израз језичке слике свијета у 
највећој мјери извориште Његошеве фразеологије, која у његовом дјелу добија 
и нову, индивидуалну, творачку димензију.

Ауторова интерпретација свих фразеолошких жанрова (сални еиеи, 
усаљена оређења, ииоми, клеве, заклеве, узречице) завређује анализу по-
наособ, посебно стога што је „укрстила“ критерије граматике, семантике и сти-
листике, текстологије и културологије, и изванредном минуциозном експерти-
зом, сходно самој грађи, логичко-математичком прецизношћу одгонетала по-
ријекло и значења фразеолошких јединица у Горском вијенцу, уводећи при том 
и могућности употребе у савременом српском језику (функционални стилови) 
као тзв. „крилатих ријечи“ (Косово оље, 155).

Кроз неколика примјера, уз додатна запажања чији је извор народна 
фразеологија, открићемо колико садржај ове књиге може побудити на раз-
мишљање о фразеологији, јер „тамо гдје нема сликовности или сликовито-
сти, тамо нема ни могућности да се побуди на мишљење. У самим апстрактним 
формама мишљења примјењујемо и емотивне начине: не користимо их зато да 
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бисмо помоћу њих мислили, него да бисмо имали нешто што бисмо могли ап-
страховати“ (Фојербах). 

Усаљена оређења у Његошевом језику добијају форму меафоре:

   Што је Вуче – грдно ли изгледаш:
   виђу да си с крваве пољане –
   газио си негђе вару живу,
   И Бог знаде – до тебе самога –
   је ли ико ту жив претекао.
     (ГВ, 2739) (27)

Аутор наводи примјере из фолклора са значењем описа људске особине, 
чије се значење потврђује код Његоша и у савременом српском језику, са лек-
сичким варијацијама оањ/вара:

   соко неће жабу из лужине 
   соко хоће високу литицу  
   соко тражи тицу јаребицу –
   јаребица танка и плашива, 
   ма тијела као вара жива! 
     (ГВ, 1879) (27)

Ово прво значење има другачију конотацију од другог, што се потврђује 
народном фразеолошком јединицом Засиа се живом варом, ситуационог је 
карактера (када се неко страшно гријеши, особито криво куне). Аналоган овом 
изразу може бити библијски израз жива воа.

Оправданим се показује доследна примјена функционалног критерија код 
жанра ииома, јер се њиховo значење „пуни“ тек у реченици, тј. у тексту, па 
је у том смислу аутору у великој мјери помогла текстолошка анализа Горско 
вијенца Радмила Маројевића, у смислу расвјетљавања „тамних мјеста“: 

   Које јае ти тобож мудрујеш? 
     (ГВ, 1722) (52)

   Што грајете, који су ви јаи:
     (ГВ, 188) (53)

Првом значењу идентификатор је упитно-односни замјенички прилог за-
шо, збо чеа, а другом упитна замјеница ша (53).

У примјеру:

   крвава се исклати племена,
   вра ђаволу оћи у сваове
   те свијећу србску угасити!
     (ГВ, 536) (78)

„трансформисана је полисемична фразеолошка структура ђаволи се жене 
(коте)...“ (78), а у народу се потврђује фразеолошки изразом: Да се ђаво на мору 
жени, ја ћу му у сваове...

За ословице или, прецизније речено, јединице са пословичном струк-
туром аутор наглашава да, за разлику од осталих фразеолошких јединица, 
имају граматичку завршеност. У Његошевом језику доживјеле су стваралачку 
трансформацију:
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   Шо се мрчи каа кова нећеш, 
   Што збор купиш кад зборит не смијеш?
     (ГВ, 541) (86)

Клеве у Горском вијенцу, запажа аутор, постоје као „прави фразеологи-
зми“ и „као Његошеве оригиналне клетве, настале по узору на народне, или 
клетве из народне поезије“ (94). И без обзира на то што су „ове јединице веома 
значајне са аспекта реконструкције језичке слике свијета у Горском вијенцу јер 
све оно што се у клетвама експлицира одражава етичке принципе патријархалне 
заједнице какво је било црногорско друштво онога времена“ (94), оне никако не 
губе актуелност јер живе у народу, са изразитим лексичким варијацијама (Бо 
ос'еко/нарио/убио...). Оне имају такву стваралачку снагу и јачину какву су не-
давно показале у обраћању митрополита црногорско-приморског Амфилохија 
црногорским властодршцима, поводом њихове намјере да сруше цркву Све-
те Тројице, па их митрополит варира не би ли се призвали памети (Ко срушио 
црквицу на Румији, Бо а срушио, И сила часно крса а оразила). Занимљив 
је један парадокс, у коме се открива најтачнији смисао клетве, да се често, упра-
во из најдубље пажње, бриге и опомене употребљавају у народу са негацијом 
(Бо а не смео, Јаи а не виђели...), али и са „неутралном“ конотацијом: 

   Е предиван бјеше, ја а наша, 
   Кад се шћаше ођест куд да иде.
     (ГВ, 2034) (95)

И употреба заклеви у Горском вијенцу указује на дубоку везу са народним 
стваралаштвом.

   Амана() и не, ђе научи тако –
   Јесу ли те у Млетке шиљали.
     (ГВ, 2064) (103)

У народним говорима оне се потврђују у изразима Амана/амане и 
Божи ешки, а сама лексема амане у фразеологизму Осавии у амане 
оправдава њено значење као „завјета“, а не као „амана“... (102)

Структурно-семантички израз конце (микропланови и макропланови 
у оквиру њега) покрива онај садржај који на плану семиотике подразумијева 
мит. Шта то значи у етнолингвистичком и културолошком погледу, на себи 
својствен начин изразио је Емир Кустурица: Питање је у томе који ћете мит 
изабрати: косовски или холивуски?

Анализа концепата која укључује фразеолошку анализу, омогућиће да се 
анализом фразеологизама у оквиру једног концепта реконструише његово мје-
сто у језичкој слици свијета одређеног етноса, што ће бити драгоцјен матери-
јал за когнитивну лингвистику (156).

Као књига која подстиче на истраживање књижевне фразеологије, упућује 
нас и на смjернице у фразеографском раду. Изучавање фразеологије народ-
них говора треба да координира са општим изучавањем српске фразеологије, 
прије свега фразеологије књижевног језика. Коришћење резултата, добијених 
при изучавању фразеологије других сфера употребе, омогућиће темељније 
изучавање фразеолошког састава дијалеката, што ће у првом реду послужити 
дубљем поимању саме фразеолошке јединице и њеној употреби у језику. То је 
могуће спровести у односима фразеографског рада, и на теоријском, и на прак-
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тичном нивоу: достигнућа која имамо у лексикографији српског књижевног 
језика, треба да се искористе у дијалекатској фразеологији (узимајући у об-
зир специфичности дијалекатског материјала) исто као што и иновације које 
се појављују у фразеографији дијалекатског материјала могу попунити арсенал 
описа фразеолошког спектра језика уопште.





Октоих: Часопис Одјељења за српски језик и књижевност Матице српске – Друштва чланова у Црној Гори 
 I/1–2 (2011) 289–292

Драгана Дракулић-Пријма

Толковый словарь библейских выражений и слов: ок. 2000 единиц, 
В. М. Мокиенко, Г. А. Лилич, О. И. Трофимкина. Москва: АСТ: 

Астрель, 2010. 639 [1] с.

Чувена лексикографска школа Државног универзитета у Санкт Петербур-
гу може се похвалити издањем још једног капиталног дела. Толковый словарь 
библейских выражений и слов настао је као плод дугогодишњег рада познатих 
слависта и професора овог универзитета – Валерија Михајловича Мокијенка, 
Галине Алексејевне Лилич и Олге Ивановне Трофимкине.

Основни циљ овог речника јесте, како у уводу наводе аутори, да се што 
потпуније опишу речи, устаљени изрази и афоризми који су библијског поре-
кла и који се данас у савременом руском језику употребљавају у преносном зна-
чењу. За разлику од неких других лексикографских издања где је таква грађа 
представљена делимично (на пример, Фразеолошки речник А. И. Молоткова1 
садржи само 115 таквих језичких јединица), Речник В. М. Мокијенка, Г. А. Ли-
лич и О. И. Трофимкине има више од 2000 одредница.

Термин библеизм обухвата језичке јединице које обједињује исти извор и 
семантичка маркираност, а то су:

1. крилатице (личне и заједничке именице), као што су: Адам, Каин, Вави-
лон и др.; ангел, возмездие, воскресение.

2. устаљени изрази различитог типа (фразеологизми), као што су: манна 
небесная, власти предержащие, внести лепту [во что] и др.

3. пословице (у ширем смислу): Время разбрасывать камни и время соби-
рать камни, Блажены нищие духом, ибо их есть Царствие Небесное и др.

У опширном предговору аутори говоре о употреби библизама у савре-
меном руском језику, указујући на чињеницу да се многи библизми користе 
у својој црквенословенској норми: ничтоже сумняшеся, отверзлись хляби не-
бесные, глас вопиющего в пустыне итд., да су други, пак, лако препознатљиви, 
јер садрже лична имена: Каинова печать, Иудин поцелуй, кающаяся Магдали-
на, а да се многи од тих израза чувају у културном памћењу руског народа, 
захваљујући, између осталог, и утицају европске културе и уметности.

Аутори наводе и примере када су у руски језик изрази из Библије првенстве-
но улазили на старословенском језику, а затим су постепено били замењивани 
у савремену руску форму. 

У многим случајевима библизми су прошли веома дуг и замршен пут 
језичког и културолошког прилагођавања и преплитања са претхришћанском, 
паганском, античком културом, те је често тешко и одредити да ли је текст 
Књиге над књигама извор њиховог настанка. У прилог томе говори и чињеница 

1 Фразеологический словарь русского языка (под ред. А. И. Молоткова). М.: Русский язык, 
1987. (свыше 4000 словарных статей). 
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да је читав низ пословица библијског порекла универзалан и среће се у фол-
клорном наслеђу многих народа различитих култура.

У предговору се такође анализирају случајеви трансформација, неправилне 
употребе или неправилног превода библијских израза. На примеру поређења 
руске пословице в чужом глазу сучок видим, а в своем бревна не замечаем са ана-
логонима из других језика и са њеним варијантама у руском језику, показани су 
и случајеви када се пословица дели на неколико сегмената који затим постају 
основа за стварање нових устаљених израза, фразеологизама – сучок в глазу ви-
деть/увидеть (замечать/заметить) у кого; увидеть бревно в своем глазу.

Интересантно је, а чини нам се у неким случајевима (возвращение блуд-
ного сына) делимично и спорно, запажање аутора речника да су у фонд савре-
меног руског језика библизми ушли не само захваљујући књижевној црквеној 
(православној) традицији већ и кроз разговорни језик, где су, по мислима ау-
тора, ови изрази, углавном, били преузети калкирањем са других европских 
језика. 

Аутори истичу да је на форму библијских речи и израза утицало и постојање 
на руском говорном подручју од XIX века двају превода Свео исма – цркве-
нословенског и руског (синодалног), те се срећу случајеви да један израз са-
држи и црквенословенизме и савремене руске фонетске и граматичке облике. 

Предговор нас упућује и на богату библиографију, која је дата на крају реч-
ника, где су, између осталих, наведени и научни радови аутора овог речника 
посвећени језику Библије. 

Структура речника и правила коришћења дати су, као и обично, у уводу, 
где се укратко говори о следећем:

Грађа је распоређена по азбучном реду, у случају фразеологизама или по-
словица по азбучном реду основне речи. На пример: 

КОРЕНЬ
КОРЕНЬ [ВСЯКОГО ЗЛА], (ВСЕХ ЗОЛ). Затим се код глаголских израза 

указује рекција: ХРАНИТЬ (БЕРЕЧЬ, СТЕРЕЧЬ) КАК ЗЕНИЦУ ОКА [кого, 
что] и дају облици свршеног и несвршеног глаголског вида: ПЕТЬ/ПРОПЕТЬ 
АЛЛИЛУЙЯ (АЛЛИЛУЙЮ).

Лексичке варијанте АНГЕЛ НЕБЕСНЫЙ (БОЖИЙ), као и морфолошке и 
фонетске варијанте дате су у округлим заградама, а синтаксичке (структурал-
не) у квадратним заградама КАПЛЯ [ВОДЫ] В МОРЕ. 

Опште је мишљење да коришћење речника и правилну употребу његове 
грађе олакшавају стилски маркери. У овом речнику све одреднице имају стил-
ске ознаке, које указују на област у којој се најчешће срећу и на њихову стил-
ску обојеност. 

Затим се дефиницијама различитог типа даје тумачење – актуелно значење 
у савременом руском језику речи или фраза, наведених уз одговарајућу одред-
ницу. У сваком случају указује се на тачно место у Свеом исму, где се може 
потражити и тачан и шири контекст. На пример: 

„ЗМЕЙ (ЗМИЙ) о дьяволе, сатане, который приняв вид змеи, соблазнил 
Еву вкусить запретного плода с дерева познания.

Ср. Быт. 3, 13: И сказал Господь Бог жене: что ты это сделала? Жена сказала: 
змей обольстил меня, и я ела.“

Лексички библизми најчешће су пропраћени и информацијом о пореклу 
речи или израза. На пример: ЕВА (др.-евр. ’дающая жизнь’) или ЭККЛЕЗИАСТ 
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(устар. Екклесиаст; греч. ’проповедник’), а црквенословенске речи и цитати 
преводе се на руски језик, што олакшава широком кругу читалаца или страним 
студентима коришћење овoг речника.

У будућа издања речника, до којих ће сигурно доћи, било би, скромног смо 
мишљења, од користи увести у састав чланка конкретизације када се ради о 
речима које својим пореклом припадају Светом предању Православне цркве, 
а не и Библији – Свеом исму, као што је, на пример, реч „мытарства“. У реч-
нику читамо:

„МЫТАРСТВА. Книж. неодобр. Мучения, страдания; жизненные невзгоды.
По церковному учению, испытания, мучения, через которые проходит 

душа умершего в течение 40 дней после смерти“ (стр. 325).
„ХОЖДЕНИЕ ПО МУКАМ (МЫТАРСТВАМ). Книж. или публ. О тяжелых 

жизненных испытаниях, следующих одно за другим.
По церковному христианскому учению, душа умершего в течение 40 дней 

подвергается тяжким испытаниям за совершенные грехи“ (стр. 494).
Објашњења ове речи и сличних речи и израза можда би и могла бити мало 

детаљнија. Иако је реч ’мытарь’ библијског порекла, она није ушла у компо-
нентни састав руских фразеологизама, док је изведена од те речи реч ’мытар-
ство’, у основи устаљеног израза хождение (странствование) по мытарствам. 
„Мытарство“ припада искључиво православном црквеном учењу и предању и 
говори о судбини душе после смрти. Душа се, одлазећи у рај, среће са злим ду-
сима који је „мытарят“, односно „показују јој рачуне“ за свршене грехе и желе 
да је одвуку у пакао2. 

Католичанство то учење не прихвата, па се, чини нам се, ознака „церков-
ное христианское учение“ не може сматрати у потпуности тачном. 

Несумњиву и посебну вредност датом речнику придају богати примери 
пажљиво прикупљени и одабрани из дела класичне и савремене руске књи-
жевности, као и из руских савремених периодичних издања. Многим приме-
рима доказује се и тесна повезаност целокупне руске књижевности са Свеим 
исмом. Примери у исто време потврђују и тачност значења које је дато у де-
финицији и стилске ознаке, а и показују широки временски и жанровски спек-
тар употребе библизама у руском језику. 

Свео исмо је обогатило многим изразима различите језике, па чак и 
језике оних народа који не исповедају хришћанство. Библизми су, како видимо 
и из овог речника, постали значајни саставни део руског језика и руске култу-
ре. Њихова је актуелност неоспорна и данас, јер се у делима савремених руских 
писаца и песника, као и у средствима јавног информисања веома често кори-
сте речи, фразеологизми, пословице, афоризми библијског порекла. За неке са-
времене читаоце, посебно за оне којима није близак текст Свео исма и који 
нису васпитавани у духу руске православне традиције, многи од тих израза 
тешки су за разумевање, што се види, како по њиховој неправилној употреби, 
тако и на неправилном преводу.3

2 Види о томе: Святитель Игнатий Брянчанинов Собр. Соч., т. 3, стр. 132–133; и Иеромонах 
Серафим (Роуз) Душа после смерти. М.: Лепта Книга, 2006. 458 с.

3 Професор Мокијенко као аутор и професорка Трофимкина као научни редактор и рецен-
зент издали су пре неколико година мале речнике, који помажу читаоцима да правилно користе 
лексику и крилатице библијског порекла. Мокиенко В. М. Давайте говорить правильно! Словарь 
библейских крылатых выражений (науч. ред. О. И. Трофимкина). СПб.: Филологический фа-
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Толковый словарь библейских выражений и слов даје читаоцима широку 
филолошку информацију о речима и изразима библијског порекла, и сигур-
ни смо да ће, као такав, речник бити од велике користи студентима и профе-
сорима руског језика, преводиоцима, новинарима, књижевницима, лингвисти-
ма. Могуће је да ће овај велики лексикографски подухват руских научника В. 
М. Мокијенка, Г. А. Лилич и О. И. Трофимкине помоћи неким читаоцима да 
открију непролазну лепоту и вечну истину Свео исма, а није искључено да 
ће речник послужити и као надахнуће за српске лингвисте, те ће се код нас 
појавити речник библијских речи и израза у српском језику.

 

культет СПбГУ. 2007. 215 с.; Скляревская Г. Н. Давайте говорить правильно! Лексика православ-
ной церковной культуры: Краткий словарь справочник (рец. О. И. Трофимкина). СПб.: Фило-
логический факультет СПбГУ. 2005. 208 с.



Октоих: Часопис Одјељења за српски језик и књижевност Матице српске – Друштва чланова у Црној Гори 
 I/1–2 (2011) 293–295

Мира Чановић

Миланка Бабић, Олеи из рамаичке синаксе, Филозофски факултет 
Универзитета у Источном Сарајеву, 2010.

У књизи др Миланке Бабић Олеи из рамаичке синаксе налази се избор 
радова који се баве комуникативно-експресивним језичким конструкцијама, 
при чему ауторка настоји да њихов комуникативни статус потврди и статусом 
синтаксичке категорије. 

Књига коју приказујемо садржи већ раније штампане радове ауторке у 
појединим публикацијама. У оквиру два поглавља која чине ову књигу: „Син-
таксичко-прагматички прилози“ и „Морфосинтаксички прилози“, како се на-
води у предговору, „интерпретирају се конструкције које функционишу на ру-
бовима двију комуникативно-врсних категорија као што су интерогативне и 
екскламативне реченице“ (стр. 7).

Први оглед носи наслов „Неке особености упитне реченице са форман-
том да“ (11–31). Ту се дају синтаксичко-семантичке особености и прагматичко 
дејство интерогативних-да реченица, које настају процесом редукције ширих 
синтаксичких структура. Као основне одлике ове форме, наводе се економич-
ност, емфатичност, и експресивност, како у разговорним формама тако и у по-
етском тексту.

Сљедећи оглед носи наслов „Синтаксички облик реторичког питања са ри-
јечицом ли у ратној штампи Републике Српске“ (33–65). Ауторка је овдје дала 
примјере реторичког питања које је ексцерпирала из ратне штампе Републи-
ке Српске и истакла како ратна штампа утиче на обликовање и ток колективне 
свијести. Наглашава се да стилогеност реторичког питања у публицистичком 
тексту углавном има вриједност афективног и емфатичког израза, а ријетко је 
изразито естетске природе. У тијесној вези са овим огледом јесте и оглед „Од-
нос афирмације и негације у реторичком питању“ (65–99).

У раду „Структурно-семантичке особености екскламативних исказа са 
замјеничко-прилошким формама“ (101–130), ауторка наводи да посебан тип 
екскламативних конструкција представљају конструкције које у свом саставу 
садрже лексикализовану јединицу експресивне семантике, упитно-односну за-
мјеницу или замјенички прилог, као формативни знак. Као најфреквентније 
замјеничко-прилошке ријечи у тој позицији издвајају се упитно-односне за-
мјенице: какав -а/-о и колик -а/-о и упитно-односни прилози како и колико. 
Замјенице ша, ко, који -а/-е, чији -а/-е и прилози шо, ако, олико, односно 
зашо и је, који се јављају у комбинацији са универзалним квантификато-
ром све (зашо све, је све), рјеђе су заступљени. Јасно је да се модификовање 
исказа у екскламативни исказ, помоћу овог граматичког средства, остварује на 
основу тога што се у исказима тога типа актуализује односно, а дезактуализује 
интерогативно значење упитно-односних ријечи. 
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Ауторка у раду „Унутарреченична екскламативност“ показује да је узвич-
ник у унутарреченичној позицији средство стилистике и прагматике, као и сти-
листичко-прагматичке досемантизације текста у оквиру различитих функцио-
налних стилова. Анализа показује да узвичник није само интерпункцијски знак 
за обиљежавање краја екскламативне реченице него функционише и као мар-
кер интензивирања дијела реченице, најчешће у књижевноумјетничким, поле-
мичким, научним текстовима и текстовима публицистичког стила. Узвичник 
својим присуством уз лексему или парентетски исказ не поништава ни лексич-
ко ни граматичко значење те јединице или дијела реченице, него модификује 
или модално нијансира њихово основно, системско значење. Др Миланка Бабић 
разликује два основна типа унутарреченичне екскламативности: првостепену 
и другостепену. Ова подјела је условљена одређеним специфичностима у орга-
низацији и прозодији обиљежених дјелова. 

Сљедећи рад носи назив „Граматичко-прагматичке везе презентативних 
партикула ево, ето и ено у екскламативним конструкцијама“. Презентативне 
партикуле ево, ето и ено у језику функционишу као ријечи прагматике, као мо-
дификатори говорног чина. Оне функционишу као комуникативни конститу-
енти који доприносе разумијевању основног значења исказа као актуелног у 
датом моменту у доживљајном свијету емитера исказа одн. реченице. Овдје ау-
торка детаљно анализира структуру и семантику таквих исказа, њихово праг-
матичко дјеловање и контекстуалне везе.

Као типична значења исказа са презентативним партикулама, издвајају се: 
деиктичност, директивност, давање, пружање, појављивање, налажење, скре-
тање пажње, упозорење, резимирање, ликовање, намјера, опклада, пријетња, 
вријеђање и слично. 

Презентативне партикуле, иако нијесу реченични конституенти, имају спо-
собност рекције, па формирају екскламативне исказе који су еквивалентни ре-
ченицама. 

У раду „Морфолошко-синтаксичке карактеристике конвенционално-афек-
тивних партикула“ (177–199) ауторка наводи да се комуникативна функција 
партикула издваја као најбитнија, па се и у реченицама тумаче перифрастич-
но, на основу њихове функције у оквиру одређеног говорног чина. У овом раду 
ауторка истиче да подручје употребе конвенционално-афективних партикула 
подразумијева углавном пригодне говорне ситуације, и почива на устаљеним 
друштвеним нормама. Искази имају стереотипне облике и прихватају се као 
готове формуле у којима су партикуле носиоци афективног набоја. Сврставају 
се у тзв. експресиве (жаљење, проклињање, благосиљање и сл.) и комисиве 
(заклињање). 

Конвенционално-афективне партикуле, разматране у овом раду, репре-
зентују општа обиљежја партикула као (под)врсте ријечи – граматичку, кате-
горијално задату непромјенљивост, синтаксичку неконституентност, значење 
експресивно-емоционалног или градуативног модификовања исказа, као и вр-
ло јаку прагматичку илокутивну моћ – способност експоновања одређеног 
говорног чина. Оно што их чини интересантним за лингвистичку анализу 
јесте да су функционално на граници између партикула и модалних ријечи, 
јер уз интензивирање носе и адресантов став са евалуативно-експресивним 
нијансама значења. 
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Ауторка закључује да говорни чинови које ове партикуле уводе под-
разумијевају и симпатетички и антипатетички обојену семантику, а како су то 
форме тзв. друштвених контаката, они носе и мноштво социјалних и психо-
лошких импликација, што додатно усложњава њихову семантику и фиксира 
употребу у строго конвенционализоване оквире, мимо којих је њихова употре-
ба скоро немогућа. 

Посљедњи рад у овој књизи јесте „Морфолошко-синтаксичке специфич-
ности узвика у српском језику“, у коме ауторка наводи да се узвици одређују 
и класификују углавном на основу семантичко-прагматичких критеријума – 
с обзиром на то у којој ситуацији се употребљавају и са каквим комуникатив-
ним учинком. 

На основу анализе узвика као врсте ријечи, њихових обличких и акценат-
ских, као и лексичко-семантичких посебности, ауторка закључује да означе-
ним код узвика није обухваћен појам одређен конвенционалним релацијама 
језичког знака, него прије спонтаним сензорно-когнитивним процесима. У од-
носу на пунозначне лексеме, узвик је мање конвенционализован. 

Интересантан је начин на који др Миланка Бабић обрађује једну тако ши-
року област као што је прагматичка синтакса. Примјењује различите типо-
ве лингвистичких метода: прије свега структурални, лингвостилистички, се-
мантички и прагматички. Ауторка даје увид у разноврсност аспеката људске 
комуникације и лингвистичких истраживања и уједно упознаје читаоца са ра-
зним аспектима језика. 

Ова књига је вриједан прилог разумијевању језика, а уједно је и најбоља 
афирмација науке о језику. Др Миланка Бабић је пружила изучаваоцима српског 
језика не само одговоре на поједина питања већ и подстицај на истраживања у 
овој области. 
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